BIBLIOTHEKA HISTORICKÁ Č. Vlil. 


=3Lov<^ nske 

5T-1RQ31T n Q5TI • 


bE-iyiiOR-niebeiJLe 


= ^1^-11* SVA2EK 2. 





v-PR-ize-M/^tkWben- 
= BUP6riZ'1«RQnQUT'<l 
khmizupců-čeóRé^— 
^— =umvei?3iTY 
















HISTORICKÁ BIBLIOTÉKA. 

ŘÍDÍ J. GOLL A J, PEKAŘ. 

Č. IX. 

SLOVANSKÉ STAROŽITNOSTI. 


II. 2. 


SLOVANSKÉ 


STAROŽITNOSTI. 


SEPSAL 


Dr LUBOR NIEDERLE, 

PROFEssoR České university v praže. 


DÍLU 11. SVAZEK 2. 



V PRAZE. 

NÁKLADEM BURŠÍKA & KOHOUTA, 

KNIHKUPCŮ ČESKÉ UNIVERSITY A CESKÉ AKADEMIE ClSAŘE FRANTISKA JOSEFA 
PRO VÉDY. SLCVESNOST A UMÉNÍ 

1910. 





SLOVANSKÉ STAROŽITNOSTI. DiL II. 


SEPSAL L. NIEDERLE. 


PŮVOD A POČÁTKY 

SLOVANŮ jižních. 


SVAZEK 2. 



V PRAZE. 

NÁKLADEM BURSiKA & KOHOUTA. 

KNIHKUPCŮ ČESKÉ UNIVERSITY A ČESKÉ AKADEMIE CÍSAÉE FRANTIŠKA JOSEFA 
PRO VÉDY. SLOVESNOST A UMÉNÍ. 

1010. 







TISKEM ALOISA WIESNERA V PRAZE, 

KNIHTISKAŘE ČESKÉ AKADEMIE CÍSAŘE FRANTIŠKA JOSEFA PRO VÉDY, SLOVESNOST 
A UMĚNÍ A C. K. ČESKÉ VYSOKÉ ŠKOLY TECHNICKÉ V PRAZE. 


SLOVANSKÉ STAROŽITNOSTI. 


DiL II. 

PŮVOD A POČÁTKY SLOVANŮ JIŽNÍCH. 

SVAZEK II. 


-L. Niederle: Slovanské Starožitnosti. 


10 


KAPITOLA VI. 


NÁRODOPISNÉ POMĚRY NA DUNAJI A NA BALKÁNÉ 
V VI. A VII. století. 

Změny politické a nová státní organisace. — Zánik starých: 
říšských provincií a vznik them. — Národopisný obraz: Po¬ 
čátky graecisace a romanisace a jejich rozšíření. — Záplava 
slovanská v VI,—VII. stol,, její ráz a účinky. — Ústup roma¬ 
nisace a graecisace. Vznik Romanu, Vlachů balkánských 
a Rumunů. —Zánik praobyvatelů. — Zbytky Thrákú a Illyrů.— 
Vznik Albánců. — Zbytky Gallů, Sarmatů (Jazygů, Alanů), 
Germanů (Bastarnů, Gotů, Gepidů, Skirů, Rugů, Lango- 
bardů). — Zbytky Turkotatarů (Hunnů, Avarů). — Poměr 
Slovanů k Avarům. — Jiné orientální kolonie. — Karpové. — 
Závěr. 

Výboje, které byly předmětem našeho líčení v předešlé kapi¬ 
tole, působily silným vlivem na předchozí stav končin podunaj¬ 
ských a balkánských. Předně na stav politický. Projevilo se to 
ve stálém zmenšování říše římské a vznikání nových politických 
celků, zprvu na severu Sávy a Dunaje, později i na samém polo¬ 
ostrově. 

Od doby Trajanovy, kdy říše římská nabyla v těchto konči¬ 
nách svého největšího rozsahu (srv. str. 57 sl.), kdy hranice běžela 
velkým obloukem od ústí Tisy přes horní Samoš, Karpaty až po 
čáru spojující ohyb Dněstru s ústím Bugu a Dněpru, viděti lze 
postupné, pomalé sice, ale nezadržitelné zmenšování římské oblasti 
na Dunaji a na Balkáně. R. 275 vyklizena byla Dacie až na několik 
pevných míst na levém břehu Dunaje, kde ze strategických 
příčin udržovány byly římské posádky ještě v VI. století (srv. 
str. 105). Potom podle jména zůstal sice Dunaj po několik století 
říšskou hranicí, ale ve skutečnosti ho Římané už od V. stol. ne¬ 
ovládali, a r. 447 Attila přímo žádal, aby mu byl přepuštěn pás 
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ázemí na pravém břehu až po Nis (str. 113). Pannonie ztracena 
byla vlastně již r. 453, kdy byla odevzdána Gotům (str. 114); 
od nich ji pak přejali Longobardi a po nich Avaři. Říše římská 
sice na dále udržovala si nároky na Pannomi, ale ve skutečnosti 
zbyl jí jen kout se Sirmiem do konce VI. stol. (str. 202 sl.). 

Naposled byl Dunaj od vtoku Sávy dolů po delta uznán 
výslovně za hranici římské říše r. 601 ve smlouvě Maurikiově 
s chakanem avarským,i) ale přestal jí býti hned už za rozhárané 
vlády Fokovy a Herakleios nebyl již s to, aby se vrátil k pevné 
vládě Maurikiově. Za něho barbaři přecházeli řeku v nesmírných 
zástupech, usazovah se šmahem na poloostrově a Dunaje se říše 
již nezmocnila. 

S touto ztrátou jediné řádné a přirozené hranice šla ruku 
v ruce i stálá, postupná ztráta panství uvnitř poloostrova. Kus 
země po kuse, provincie za provincií odpadala. A třebas některé 
se dále vedly v officiálním seznamu, fakticky už k říši nepatřily, 
neodvádějíce poplatku a netrpíce ani vojska ani úředníků řím¬ 
ských .2) S tím vším souvisely ovšem i neustálé změny hranic 
bývalých administrativních provincií. Stará provinciální jména: 
Pannonia, Illyricum, Moesia, Dacia, Thracia, Macedonia, Libur- 
nia, Dalmatia atd., udržovala se také nadále, ale rozloha jejich 
i pojem jejich se stále měnily, ba přecházely docela na území 
zcela nová, na př. Makedonie. Ovšem tyto podrobnosti politického 
a administrativního rozvoje říše římské na počátku středo¬ 
věku zde sledovat! nemohu. Chci se pouze dotknouti vzniku 
nového administrativního ústrojí, o němž dále v textu bude 
několikráte učiněna zmínka, totiž vzniku byzantských thcm^ jež 
nastoupily v VIII. stol. na místo bývalých provincií, resp. eparchií 
a praefektur. 

Themy (ró d^éfia) byly zde již dříve, ale jen jako organisace 
čistě vojenské. Úprava říše Diokletianova a Konstantinova od¬ 
dělila úplně správu vojenskou a civilní. Za Justiniana vyskytla 
se sice snaha obé slučovati, ale ještě v VII. stol. zůstávalo zřízení 
them čistě vojenské®) a v civilní správě trvaly staré praefektury. 
Poměry na poč. VIII. stol. daly však Leonovi Isaurskému podnět 

1) Theofylaktos VII. 16. Srv. výše str. 60, 220 a pozn. 2. na str. 223. 

2) Srv. na př. list patriarchy Nikolaa III., uvedený výše na str. 210. 

®) V VII. stol. byla císařská armáda rozdělena na themy: 1. opsikij- 

ské, 2, anatolské, 3: arménské, 4. thrácké, 6. italské a 6. africké. 
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k nové úpravě administrace říšské, která staré zřízení zjedno¬ 
dušila a všechnu moc, vojenskou i civilní, přenesla do jedněch 
rukou velitelů them. Tím se dosavadní vojenské okresy staly 
i civilními a v Vlil. stol. stanoveno bylo takto v asijské části 
říše 11 them, v evropské 3 themy, které se ovšem během ná¬ 
sledující doby zase měnily a množily. Nejlépe je známe v stol. X. 
a to ze spisu Konstantina Porfyrogenneta „hěqi t&v 
(srv. výše str. 183) a z doplňků, jichž k tomu poskytují arabské 
zprávy Ibn Churdádbiha, Kodamy a Mas‘údího.^) Konstantin 
uvádí v Evropě tyto themy: 1. &éiia rfjg &Qáx7ig, 2. z^g MaxEÓovtag, 
(tyto dvě se v IX. stol. slučovaly také v 1 thema), 3. zov Hzgv^óvog, 
4. ztjg &£66aXovixi^g, 5. zfjg 'EÁ.iádog, 6. zíjg UsXoTtovvyiaov, 7. zfig 
KE(f.aXlrivíag^ 8. zijg NixoTtóÁiáog, 9. zoĎ ^ugga^Lov, 10. zi^g JSixe 
Áíag, ll.z^g ^oyyij^agóíag, 12 . z^g XsQG&vog. 

Asie se rozpadala tehdy na 17 them s archipelagem. Srv. mapu 
připojenou k poč. kapitoly VII. a druhou u stati jednající o Slova¬ 
nech maloasijských na konci kapitoly VII. 

Pro celou římskou říši východní od V.—VI. stol. počalo se 
užívati názvu Romania- Vca^iavia.^) 


1) O thsmách srv. 2 ejména tyto práce: H. Gelzer, Die Genesis der 
byzant. Themenverfassung, Abh. sáchs. Ges. Wiss. Bd. 41. Nr. 5 (1809), 
v níž však autor nepoužil Mas‘údího, Schlumberger G. Sigillographie de 
rEmpire byzantin (Paris 1884) 108, 110, 122, 162, 179, 205, C. Diehl 
L’origin3 des thémes (Études ďhistoire du moyen áge. 1896, 7), Kulakov- 
skij Jul. Kt, Donpocy o eeMast Basanr. uMnepiH (Kijev 1904), Kt. BOiipocy o upo- 
ucxoýKiieHÍii ecMHaro CTpoíi Dn3. liMncpiu (Cfiopu. ct. no iiOT. npana bt qecTt Bji. 
EyaaHona 1904), Broocks Arábie lists of the byz. themes (Journ. of Hell. 
Stud. XXI. 1901. 67. sl.). Srv. též komentář Trt/fi/wi; k vydání 11. knihy 
Konstantinova spisu ,,5rE5i str. XIII. sl. (Tůbingen 1847) a spis 

F. Uspenského Bockhog ycipofierBO Biia. iiMnepm (Han. p. apx. hbct. Kohct. VI. 
154—208, 1900). Na mapě Balkánu připojené ku počátku kap. VII. jsou 
naznačeny themy X. stol. podle mapy Buryho ,,The eastern román empire'* 
Pl. 71 v Reg. Lané Poole, Historical atlas of modem Europe (Oxford 1897), 
na mapě Malé Asie, připojené ku konci kap. VII.. podle práce Gelzerovy. 

^) Poprvé čte se toto’ jméno v Cons. Constantinopol. (Fasti Hyda- 
tiani) ad a. 334 (MGH. Auct, ant. IX. 1. 234): his conss. (Optato et Paulino) 
Sarmatae servi, universa gens dominos suos in Romaniam expulerunt- 
Pod. praví Jordanis Get. 266: multique Hunnorum passim proruentes tunc 
se in Romania dediderunt. Srv. dále Athanasius ad Solitar,: ‘^Ptafin 

(irjTQÚnolLQ T//g ‘PoafidvLag a OrosiusVII.3 2. Jiné doklady viz u Roman. 

Landschaften, str. XVIII. 
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Je na bíle dni, že se následkem těchto nových politických 
poměrů změnil valně i starý národnostní stav Balkánského 
poloostrova. 

Kdyby nebyly nastaly bouře a výboje, jejichž průběh jsme 
vylíčili v kapitolách předešlých, byl by asi celý poloostrov během 
doby podlehl z části pořečtění, z části pořímštění tak, jako se to 
stalo s jinými zeměmi v jižní Evropě, jež se staly Částmi říše 
římské. 

Na severu poloostrova provincie Pannonie a stará zadu- 
najská Dacie počaly se značně romanísovati,^) ale úspěch roma- 
nisace byl zde přerušen tím, že obě provincie musily býti 
vydány barbarům, a to Dacie už r. 275 (srv. výše str. 105), při 

čemž docela čteme, že kolonisté římští odvedeni byh zpět na 

Balkán do nové Dacie Ripenské. Pannonie ztracena byla o něco 
později, dostávši se v moc r. 380 a 453 Gotům, r. 445 Hunnům 

(ne-li dříve), potom r. 526 nebo 546 Langobardům a r. .567 

Avarům. 

Vnitro Norika bylo patrně už koncem VI. století francké, 
neboť r. 552 Frankové odepřeli Narsovi průchod do Itálie, r. 565 
bylo Aguontum osada francká a r. 591 stěžují si istrijští biskupové, 
že Frankové usazují biskupy do Tiburnie a Poetovia. V Pannonii 
a Noriku zbylo do příchodu Slovanů jen několik málo římských 
měst (Aguontum, Teurnia, Celeja, Flavia solva, Virunum, Emona, 
Poetovio, Lauriacum, Vindobona, Carnuntum) a venkovští ro¬ 
mánští obyvatelé zůstali sedě ti jen v okolí hornorakouských jězer 
mezi Innem a Emží, potom v okolí starého zříceného luvava, 
ale to byly jen zbytky nepatrné, které se nemohly udržeti. 

Na samém poloostrově jižně Dunaje a Sávy učinila už 
před tím, než přišli Římané, řeč a kultura řecká mezi Thráky 

*) O rychlém postupu romanisace v Pannonii svědčí na pr. slova 
Velleia Patercula z poč. I. století; ,,in omnibus autem Pannoniis non 
disciplinae tantum modo, sed linguae quoque notitia romanae, plerisque 
etiam litterarum usus et familiaris armorum erat exercitatio (II, 110). 
O romanisaci Norika, Pannonie, Dacie a vůbec celého Podunají srv. hlavně; 
Jung Roman, Landschaften (Innsbruck 1881) 439 sl., 356, 365, 371, 378 sl., 
Die Rómer und Romanen in den Donaulándern (2. vyd. Wien 1877), 
Bidevmann G., Die Romanen etc. in Oesterreich (Graz 1877), Kámmel 
Anfánge 1—116, 126 sl., A. Budinszky^ Die Ausbreitung der latein. 
Sprache uber Italien und die Provinzen des rdmischen Reiches (Berlin 
1881) 179 sl. Srv. též Pauly-Wissowa Reallex. s. v. Dacia, 1964 sl, a stať 
Premersteinovu o Moesii v Jahreshefte d. arch. Inst. I. Anh. 177 sl. 
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a Illyry značné pokroky, vycházejíc z kolonií při Pontu a Adriati¬ 
ckém moři. Po římské okkupaci zůstala ve sféře vlivu řeckého 
jenom Thrakie; na západě ustoupil vliv řecký římskému, který 
zase postupoval do vnitř dvojí cestou; jednak z pobřežních kolonií 
dalmatských, jednak z kolonií povstalých podél dolního toku 
dunajského. Mezi prvé patřilo pět měst v čele se Salonou (Aequum, 
Jader, Narona, Epidaurum), vedle několika menších obcí, po¬ 
čínajících od Tarsatiky a Senie až po území skaderské. Vůbec 
pobřeží dalmatské bylo od doby republiky a první doby císařské 
hojně kolonisováno římským obyvatelstvem. Mnohem řidší byla 
kolonisace hornatého vnitrozemí, ale i zde mezi Illyry, hlavně 
sloužením ve vojště římském, rozšířila se latina až do nejzazších 
údolí Dinarských Alp, byť i nedokonale, jak ukazuje chybná, 
zkomolená řeč místních nápisů. Druhou a důležitější cestou pro 
vnikání římského vlivu stal se Dunaj se svým věncem římských 
zákopů, ležení, pevností a osad. Zde ovládala latina úplně po šest 
století od Augusta až po císaře Phoku (při ústí až po Konstantina 
Pogonata). Základem vlivu a kolonisace římské byla ležení a osady 
římských veteránů, z nichž se vyvinul jakýsi dědičný systém 
hraničářský. Odtud také vzala původ i řada císařů římských 
v III. a IV. století (Konstantin Veliký, Jovianus, Gratianus, 
Valentini ano vé atd.); z Dalmácie vyšel jediný Diokletian. 

Hranici obou oblastí, latinské a řecké, na poloostrově Balkán¬ 
ském můžeme si stanovit! podle toho, která řeč převládá na za¬ 
chovaných nápisech. A tu vidíme, že tato mez spadala asi v jedno 
s hranicemi pozdějších provincií římských Praevalidy a Dardanie 
na jedné, Epiru a Makedonie na druhé straně (srv- mapu k str. 56) 
a táhla se od Lissu (Lješ) na břehu adriatickém jižně od Skodry, 
Prizrenu, Lipljanu a Skople (Stobi byly už řecké) mezi Niš a Belu 
Palanku na jedné a Kůstendil, Pirot a Srědec na druhé straně; 
odtud se brala podél severního svahu Haemu tak, že nápisy z okolí 
Vracy a Nikopole jsou většinou řecké, z okolí dunajského pak 
výhradně latinské.^) Totéž rozdělení oblastí lze doložit! i z jazyko¬ 
vého rázu nomenklatury, která v končinách latinského vlivu vy¬ 
kazuje také pronikavě římský nebo romanisovaný ráz, kdežto 

Více o této hranici viz u K. Jirečka v Arch. Ep. Mitth. X. 44, 
Archiv sl. Phil. XV. 99 a Romanen I. 13. Srv. i Mommsen, RG. V. 186, 193, 
Ivanov J. CíBopna MaKcjionua (Sofia 1906) 30 sl., 381, Dumont, Mélanges 
ďarchéologie (Paris 1892) 215. Na mapé Balkánu dále připojené označena 
lest červenou čarou. 
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v Thrakii, jižně od Haemu románská jména chybějí. Ostatně to 
potvrzují i jiné zjevy. Biskupové římských končin v Moesii a 
Illyriku drží v době křesťanské s Římem proti Byzantiu, kon¬ 
činy ty na konci starověku rodí i latinské spisovatele atd.^) 

Na tomto základě vytvořily se na Balkánském poloostrově 
především dva hlavní okrsky romanisační: jeden v Horní Moesii, 
v Ripenské Dacii, v latinské části Dacie Mediterranejské (u Niše, 
Remesiany) a v Dardanii, tedy v nyn. Srbsku, záp. Bulharsku 
a v Staré Srbii, — druhý pak na pobřeží adriatickém.^) Mezi 
oběma byl horský pás poměrně málo obydlený, kde zůstali Illyrové 
méně dotčeni romanisací (dnešní vnitro Bosny, záp. Srbsko, 
Černá Hora a sev. Albánie) a kde leprve příchod Slovanů změnil 
starý stav, právě tak, jako na východě v horách thráckých. 

Ale romanisace těchto dvou okrsků přece jen se nedokončila. 

První trhlinu do vývoje latini sace severního Balkánu při¬ 
vedlo rozdělení říše římské po smrti Theodosia I. r. 395. Hranice 
mezi oběma polovinami říše vedena byla na čáře spojující Kotor 
s krajem na západě od srbského Bělehradu. Na východě se ještě 
po delší dobu udržovala latina ve vynikajícím postavení. Zejména 
ve vojsku dlouho platila dvojjazyčnost;^) ještě v t.zv.strategikách 
císaře Maurikia (připisovaných Rufovi) z konce VI. stol. žádá se, 
aby vojenská nařízení a zákony Čtly se vojsku řecký i latinsky, 
ve velení řeckém je řada rozkazů latinských (cede, sta, move, 
transforma, torna atd.) a vůbec v terminologii vojenské (/Jávďoff, 
écQiiároSy xov^OoiQy (isv^OQ, q)íiá^tiovÁa, ^ovyiiva, tov^ázcoQ), 

') O romanisaci záp. Balkánu srv. především výborný spis K. Jirečka 
Die Romanen in den Stádten Dalmatiens wáhrend des Mittelalters. I. Theil. 
(Denkschr. d. Akad. d. Wiss. in Wien. Phil. Hist. Cl. Bd.XLVIII. 1901) 
a starší práci Fr. RaČkéko Hrvatska prije XII. vieka II. (Rad LVII, 106 sl., 
1881). Srv. též Zippel G., Die Rómische Herrschaít in Illyrien bis auf 
Augustus (Leipzig 1877) a dále spisy uvedené právě na str. 286 v pozn. 1. 
Zde bych podotkl, že Tomaschek (Thraker I. 78) dovozoval, že i celý vý¬ 
chodní Balkán byl romanisován ne porečtěn, třebas prameny o tom ne¬ 
mluví. 

2) Jirečeky Romanen 20 sl., Densusianu^ Histoire I. 3 sl., 204 sl. 

3) O této dvojjazyčnosti srv. Jireček 1. c, 18, Roesler^ Zeitpunct 95, 
Tomaschek Thraker I. 78, Densusianu 1. c. 390. Viz hlavně zprávy u Theo- 
íylakta VI. 9, VII., 2, Theofana ed. Boor 258 {,yTÓQva, tóqvo. qp^árEp”) 
a vůbec slovník slov latinských a řeckých u Theofana v edici Boorově. 
O cihle nal. v Sirmiu s řeckou modlitbou srv. Patsch Glasnik 1902, 414, 
Stánojevič Bua. I. 234, ]. Brunémidy Eranos Vindobonensis 1893, 331 (viz 
Byz. Zs. III. 222). 
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vůdcové a důstojníci byzantských vojsk mají ještě v V.—^VI. 
století jména římská, — ale už koncem VI. a počátkem VII. na¬ 
stává náhlý obrat. Za císaře Maurikia setkáváme se naposledy 
s řadou římských (a také germánských) jmen vůdců. Za jeho ná¬ 
stupce Heraklia převažují jména řecká a za dalších císařů je 
jméno latinské jen výjimkou. Začala znovu ovládati řečtina. 

Ale jak na pořečtění východní části Balkánu, tak i na pořímštění 
západu bylo již pozdě. Přišli zatím na poloostrov Slované, nový 
živel kultury sice nevysoké, ale silný, zdravý, živel neobyčejné 
schopnosti plodivé a assimilační, živel, který sice rád přejímal 
vymoženosti cizí kultury a cizí mravy, ale který při tom neztrácel 
své řeči a své národnosti, ba naopak ji při tom všem dovedl 
vštěpovat! jiným. Přišli sice se Slovany a před nimi ještě jiní 
barbarové od severu a východu, zejména mnoho Germanů, ale 
ti nebyli tak silni počtem, neměh té síly assimilační anebo se 
trvale neusazovah. Slovem, jiní barbaři severní a východní po¬ 
mohli sice zpestřiti národopisný obraz Balkánu na čas v době 
IV.—VI. stol., ale trvalejší změny nezpůsobili. Teprve Slované 
ovládli všude vítězně a způsobili nejen na severu Dunaje, ale i na 
samém Balkánském poloostrove až po jižní mysy peloponnéské 
úplný obrat v starých národopisných poměrech. 

Dlužno však připomenout], že tento výsledek slovanské 
kolonisace nezávisel jen na početné a elementární síle živlu slovan¬ 
ského, nýbrž do značné míry byl připraven i poměrnou depopulací 
mnoha krajin a měst, jak na severu Dunaje a Sávy tak i na polo¬ 
ostrově. V té době osud doléhal vskutku těžce na země balkánské. 

Jak jsme výše viděli, výboje a vpády barbarské stihaly jeden 
za druhým a každý z nich připravoval o život tisíce domácích 
obyvatelů, zejména občanů městských, neboť venkované spíše se 
uchylovali a ukrývali do hor; jiných tisíce bylo odvlékáno do 
otroctví na sever do končin zadunajských. Srv. na př., co vy¬ 
pravuje Prokopios, jak už za vpádů doby Justinianovy provincie 
byly obráceny v poušť a na 200.000 Římanů odvlečeno bylo do 
otroctví,^) nebo jak autor druhé Demetriovské legendy stýská si, 
že všechna města makedcnská mimo Soluň zbavena jsou oby- 

’) Historia arcana 18 (ed. Kra^eninnikov 85): Ttléov yaq éxáazy eía- 

oifiat 7} ýtatá pLvQLÚSus BLXoffLV slvctL T&v zB áv^QjjfiBvcov xal rjvSgaTtoSLfífiévaiv 
ivrafid-a 'P{ú(icii{av , (aazB) zř]v ÍQriyLÍtiv afiéXBi zctvzrjí nctvzaxáaB zf\q yýjs 

^vy>§aLvBtv. . . Srv. tamže kap. 11. Starší podobné nářky ze stol. IV. a V. 
srv. u Sianojeviče Bas. I. 130 pozn. 28. 
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vatelů, jak na jiném místě naříká zase nad nesčíslnými vraždami 
a zotročováním lidí domácích,^) nebo konečně jak Jan Efeský 
trpce posuzuje zpustošení Řecka.^) A co neschvátili barbaři, 
zničily další rány, způsobené několikerým hladem a morem nebo 
jiné pohromy živelní, zejména častá zemětřesení a záplavy, které 
zase pod trosky budov pohřbívaly sta a sta mrtvých.®) V V. —VIL 
století podléhal vskutku Balkán neslýchaným útrapám a ztrátám 
a časem se zdálo, že se na dobro vylidní. 

Za takových poměrů byla ovšem Slovanům okkupace velmi 
usnadněna a není divu, že noví přistěhovalci způsobili tak hluboký 
a tak rychlý převrat v národopisných poměrech Pcdunají a Bal¬ 
kánu. Musilo jich ovšem postupovati na jih nesmírné množství- 
Slované účastnili se od VI. století téměř všech bojů a při tom 
jich jistě pohynulo na statisíce. Jestliže se přes to v stol. VII. 
a následujících objevuje celé Podunají plné Slovanů a jestliže 
i Balkán je jimi z největší části naplněn, nelze si zjev ten vyložiti 
jinak, než tím, že jích sem přišlo nesmírné množství^) a pak tím, 
že již dříve, než nastaly historicky ověřené vpády VL a VII. století, 
Slované seděli ve velkých massách už při levém břehu Dunaje. 
Kdyby byla celá ta spousta Jihoslovanů přišla rázem teprve 
v VI. a VIL století ze severu od Karpat na jih, v době, v níž se 
současně z týchž končin hrnulo jich stejné množství na západ 
k Labi, na východ za Dněpr a na sever za Dvinn, — hýla by mezi 
Odrou a Dněprem nutně nastala prázdnota, podobná té, kterou 
zanechali po sobě Němci po odchodu z východní Germanie. Ale tomu 
tak nebylo, jak vidíme z počátků dějin českých, polských a rus¬ 
kých. To je také jeden z hlavních důvodů, proč soudím, že Slo- 


II. 37 {Tougard 118): rág atfárovs ráiv uióXeaiv éHnoQ&r/ffeig xcci xaq 
yíy^vr]iiévag amřípoug xaza.6ípciycig xccl alxfictXmaíag ... 129; Sl* ort rág ■ítt avrijv 

Tcácag TCÓXíig xai ocvrav áoMf)Tovg yívájQ^ai, rocvrrjv fióvr^v áv 

[léaat avxáiv 

Jan Efeský VI. 25 (srv. výše str. 207). 

®) K těmto morům viz prameny u Murulta, Chronographie 183, 
á Tafela De Thessalonica LXVI, sl. Připomínají se r. 531 sl., 597, 601, 
746—8. Mor, který vyhubil mnoho obyvatelstva i v Noriku a Pannonii 
za doby Narsovy, připomíná Pavel Diacon {II. 4.). O depopulaci říše římské 
v této době vůbec srv, Seeck, Gesch. des Unterganges der antiken Welt I. 
(Berlin 1895) 318—367; spec. o Balkánu srv. i Stanojemce Bus. n OpGu 
II. 250. 

*) O Slovanech na Balkán se hrnoucích dítaké Leon: ^oliiaváptá rs 
sc. EKXafiiKa 'id‘vr) (Tactica XVIII. 100). 
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váné, kteří v VI. a VII. st. obsadili Balkán, naplňovali z větší 
části již dlouho před tím celé končiny mezi Karpaty, Sávou a Du¬ 
najem, dále Valašsko s Multanskem, a že nepřišli teprve v VI.—VII. 
stol. ze Zakarpatí. 

My musíme phjmouti za nutný předpoklad, že před VI. stol. 
Slované seděli už v celé severní části Podunají. Přes to, že od 
III. stol. ovládali Dacii Vandalové a od III. Gotové a Gepidové, 
Pannonii a stř. Dunaj od V. stol. Hunnové, pak Gotové, od VI. 
Langobardi a Avarové, z části i Herulové a jiní ještě, — byly tyto 
země na jisto už v základu a většinou slovanské a sídlení jmenova¬ 
ných národů musíme si představit! vždy jen jako superposici 
výbojného a vítězného kmene nad vrstvou slovanskou. Gepidové, 
Hunnové, Avaři, Bulhaři prostě ovládali kraj již před tím osídlený 
Slovany, jsouce bud soustředěni na některém omezeném místě 
nebo rozloženi v řadě okrsků mezi lidem slovanským. To zřejmě 
vidíme i z celého Prokopiova líčení vpádů slovanských vedle 
avarských, gepidských a bulharských i z dalších přímých zpráv 
o tom, jak za doby Justinianovy země na levém břehu Dunaje 
byly osazeny Slovany a Anty,i) i konečně a hlavně z důležité 
a základní zprávy Jordana, který r. 551 ve svých gótských ději¬ 
nách klade sice ještě sídla Gepidů do území obtékaného Dunajem, 
Tisou a Alutou {Gepidia), tedy do staré Dacie, ověnčené na severu 
věncem karpatských hor, 2 ) ale při tom dodává: ,,po levé, k severu 
obrácené straně hor, počínajíc od pramenů, Visly usadil se po 
nesmírném prostranství lidnatý národ Venetů, kteří, jakkoliv 
mají různá jména po rodech a krajích, přece především se zovou 
Slované a Antové. Slované pak šedi od města Novietuna a jezera 
Mursijského až k Dněsiru a na sever k Visle, bydlíce místo pevných 
měst v lesích a bařinách; Antové, kmen nejstatečnější, bydlí na 
záhybu Pontu od Dněstru k Dněpru, kteréžto řeky několik dní 
cesty od sebe jsou vzdáleny."^) Tedy podle zřejmého svědectví 

Mezi tyto přímé zprávy patři Prokop. BG. I. 27: [Olvvoi, HvXa- 
^r\voL y.GLi "Avrai) ói -áTítp TtoTafiov "/orpov ov (lay.Qáv rfjg íxeLvu 'ídgvvrai 

a další podobné jeho výroky (srv. Stanojevič, Fjiac LXXX., 126), I.eon. 
Tact. XVIII. 79, 99 (viz citát výše na str. 180). Srv. též starší vý¬ 
znam slova Z/lamvia, Sy.lá^cův x&Qa pro Valašsko (viz výše str. 181, 217 
sL, 237). 

2) Getica 30, 33, 73, 74, 113. Srv. výše str. 59, 107 a pozn. následující. 

3) Podle nejlepšího vydání Mommsenova zní celý text takto (při¬ 
pojuji předem i úvod o Skythii vůbec) Get. V, 30: ,,Scythia si quidem 
Germaniae terre confines eo tenus, ubi Ister oritur amnis vel stagnus 
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Jordánová Slované počátkem VI. stol. seděli v nesčíslném množství 
ve střední Evropě tak, že sídla jejich zasahala na jih k Dunaji od 
ústí Sávy (totiž mursijských bařin) ev. od jez. Neziderského - 
k ústí Dunaje (kde byla osada Novietunum) a na západ k Čáre, 
která spojovala prameny Visly ve Slezsku s Mursou nebo Soproní, 
tedy asi opět k střednímu Dunaji aspoň po Prešpurk nebo vtok 
Moravy.^) To je zároveň hlavmí zpráva, na základě jíž musíme 


dilatatur Morsianus (al. cod. Musianus), tendens usque ad ílumina Tyram, 
Danastrum et Vagosolam etc. (až do Asie); haec, inquam, patria id est 
Scythia longe se tendens lateque aperiens, habet ab oriente Sereš, ab 
occidente Germanos et flumen Vistulae, ab arctu id est septentrionali, 
circumdatur oceano, a meridie Persida, Albania, Hibernia, Ponto atque 
extremo alveo Istri, qui dicitur Danubius ab ostea sua usque ad fontem .... 
In qua Sc 5 rthia prima ab occidente gens residet Gepidarum, que magnis 
opinatisque ambitur fluminibus . . . (Vyčítá nyní ty řeky; Tisia, Danubius, 
Flutausis a pokračuje [Get. V. 34, 35]: ,,introrsus illis Dacia est, ad co- 
ronas spaciem arduis Alpibus emunita, iuxta quorum sinistrum latus, qui 
in aquilone vergit, ab ortu Vistulae fluminis per inmensa spatia Venetharum 
natio populosa consedit, quorum nomina licet nunc per varias familias 
et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nominantur. 
Sclaveni a civitate Novietunense et laco qui appellatur Mursiano usque 
ad Danastrum et in boream Visela tenus commorantur; hi paludes silvasque 
pro civitatibus habent. Antes vero, qui šunt eorum fortissimi, qua Ponticum 
maře curvatur, a Danastro extenduntur usque ad Danaprum, quae ílumina 
multis mansionibus ab invicem absunt.“ S hlediska autochthonistického 
rozbírali tuto zprávu Ruiar S. (Letopis mat. slov. 1880), E. Boguslawski 
(Hist. Slowian I, 19 sl.), Kucharski (Bibl. Warsz. 1855. II.), Pravěk 

Slovanov. I. Jordanes (Sbornik mus. spol. I.) a hlavně V. K^írzynski Co 
wiedzq o Slowianach pierwsi ich dziejopisarze Prokopiusz i Jordanes (Rozp. 
Akad. Krakov 1901). 

^) V této zprávě Jordánově jsou některá místa sporná. Nej\nce bylo 
sporů o to, jak urČiti polohu obou krajních bodů jižní hranice Slovanů, 
označených v textu lacus Mursianus a civiias Novieiunensis. V starší době, 
kdy kritika textová stála na nízkém stupni a kdy výklady opíraly se o čtení 
třeba z nej chatrnějších rukopisů, docházelo se při výkladu těchto dvou 
označení, jež v některých rukopisech jsou korrumpována, k rozmanitým 
výkladům. Četlo se ns. pi. civitate nova et selavina murmanensi^*^ (také 
rumunensi) — ,,lacus musianus^^ a výklad ocital se až u Velkého Novgorodu 
{Novgorod — Slovénsk normanský) a u jez. llmenského, jež v jedné novgo- 
rodské kronice soíijského spisku nazváno je MoAckt,. To na př. shledáváme 
u Miilleva (COop. Pocc. Hut. iliojijiepa. Cnů. 1732-64, V. 383), St. Siestřen- 
eewieze (Recherches 443, 461) a ještě u Eichwalda (Alte Geographie 563, 
565). Výklad spojující rukopisné jméno s Novgorodem je však zcela 
chybný, neboř je z textu zřejmo, že v něm běží o určení hranice jižní. 
Současně byly však podávány ještě jiné podivné výklady, o nichž viz na př. 
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soudit], že kompaktní massa Slovanů před r. 550 nepřekročila 
jeítě Dunaje až snad na jednotlivé výstřelky. 

Jestliže tedy na základě důvodů, jež jsme vyložili zde a výše 
v kapitole IIL, nepochybuji o tom, že Slované nepřišli od severu 
k Dunaji teprve v VI. stol., nýbrž že už delší dobu před tím, snad 
několik století pomalu osazovali celé severní Podunají, pronikajíce 
místy přes střední Dunaj do Pannonie, — zůstává, jak jsem rovněž 
výše na str. 175—80 vyložil, sporno a nejisto, byh-li před 

u W. Bogusiawského {Dzieje Slow. I. 21), nebo N. ArcybyŠeva (IIoDícTBOBaHie 
o Poccia M. 1838, I., 8). Spojování korruptely s Rumuny {sclavifia rumu- 
nensi) shledáváme už u Orhiniho (Regno 10), Jordana (Origines III. 157), 
7eusse {Deutschen 593, 594), a ještě nověji u B. Has,deu (COopanKX Hap. 

IX. 228) a J. Barhulescu (Zbornik u slávu V. Jagióa. Berlin 1908 447), 
kteří stotožňují jméno s dědinou Slaveni na Alutě a v osadě yjCivitas nova!‘'‘ 
shledávají Nikopol. Později se obvykle Četlo podle rukopisu A {Ambro- 
sianus XI. st.) lac. Mursianus (to přijal i do svého vydání Mommsen) a to 
vedlo přirozeně k položení tohoto bodu jižní hranice na dolení tok Drávy, 
kde se nalézá bařinatý kout v okolí staré Mursy (u Ptol. II. 16, 8, VIII. 
7, 6 MooQcLa). Tomuto výkladu vadí jen to, že v představě Jordánově se 
nalézal lacus Mursianus patrně někde při horním Dunaji, neboť když V. 30 
popisuje hranice Skythie, praví o ní, že sahá až tam, ,,ubi Ister oritur ve 
stagnus dilatatur Morsianus“. Tohoto místa chápali se rádi autochthonisti 
jakožto dokladu, že v prvé polovině VI. stol. sahali Slované k pramenům 
Dunaje a zmíněné jezero prohlašovali za jez. Bodamské, které v XVII. stol. 
G. Bucelius nazval jednou lacus Moesius (tak Kucharski^ O Slowianach 510, 
Chalúpka, Let. Mat. Sl. VII., 2, 11, W. Boguslawski^ Dzieje Slow. 1. c., Pa- 
páček^ Keltové, Praha 1902, 25). Běží tu však jen o doklad geografické ne¬ 
vědomosti Jordánovy. Jinak přiznávám, že by se dobře snesl s historií 
výklad, vycházející ze Čtení lac. Musianus (cod. Breslaviensis XI. s., cod. 
Ottobonianus X. s.) a spojující jezero s jez. Neziderským a s jménem 
stol. Mošoňské. Anon. regis Bellae c. 57 uvádí ,,lutum Musun in confinio 
Pannoniae“. {Tak Sasinek^ Sborn. mus. spol. slov. 1896, 15 sl. a nově We^t- 
berg^ Wanderung d. Langobarden. Petr. 1904, 13.) Na rozložení sídel slovan¬ 
ských obojí rrýklad nic nemění. 

Podobné jsou obtíže s místem civitas Novietunensis (tak v rukopisech 
nejčastěji a sice v ambrosianském XI. st., heidelberském VIII. st., palatin- 
ském IX. st. a valencijském IX. stol.; Ottobon. a Breslaviensis mají 
korruptelu novi et selavinorum unnense). Obvykle a, myslím, správně se 
ztotožňuje s osadou Noviotunum při dunajském ústí u dnešní Isakče. Tak 
vykládal uz Karamzin (Hct. I. pozn. 43), ^afarik (SS. II. 164), nověji na př. 
Róssler {Zeitpunct 86), Múllenhoff {DA. II. 94.), Kos (Gradivo I. 49), Joyga 
(Gesch. des rum. Volkes I. 65) a Mommsen 1. c. Jiní však ztotožňovali 
je s kolonií Novae u Viminacia {tak už Jordán, Origines III. 157, Perwolf , 
Archiv, f. sl. Phil. VIII. 31) nebo s Novietunem v Pannonii na horní Sávě, 
na cestě ze Siscie do Emony {Chalúpka 1. c.). 
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VIL stoletím už na Balkáně. Že by se tu byli usadili před stol. VI., 
nemáme jistých stop, a když i připustíme možnost jednotlivých 
rozptýlených osad, mohlo býti starší osídlení Slovanů na polo¬ 
ostrově jen minimální. Byly to ostrůvky slovanské v záplavě cizí. 
Ve skutečnosti o nějakých „trvalých sídlech" Slovanů na Balkáně, 
o nějaké „kolonisaci" Slovanů před VI. stoletím nemůže býti 
řeči.i) Za to jsem přesvědčen, že stěhování do vnitra poloostrova 
a usazování se tam počalo už během stol. VI. a ne teprve v VIL, 
jak se obvykle soudí. 2 ) Je sice pravda, že se Slované při svých 
výbojích v VL stol. vraceli pravidelně po útoku zpět za Dunaj, 
že ,,slovanská země" v představě současných historiků ležela za 
Dunajem (s hlediska byzantského) a že z podrobného líčení 
Prokopiova nenabýváme nikde dojmu o sídlech Slovanů ve 
vnitrozemí poloostrova. Ale nehledíc ani k zprávám Prokopiovým 
o Slovanech, kteří se usídlili už dávno před tím, kdy Prokopi os 
psal, ve dvou tvrzích na pravém břehu dunajském, Adině a Ulmetu, 
používajíce jich za basi k dalším loupeživým výpravám,^) a ne¬ 
hledíc ani k zprávě o pokusu Justinianově kolonisovati Slovany 
r. 545 ve vnitrozemí v okolí tvrze Turres,^) poněvadž není pro- 


Stejně asi vyslovuje se o době slov. kolonisace nově Sí. Stanojevič 
v článku ,,0 iyTKHiJM C-noBOHUMa y VI., VII. a VIII, HeKy“ {r.iiac LXXX., 
124 sl. 1909). 

**) Srv. na př, Roesler {Zeitpunct 108 sl,, 114, 116; on počíná kolonisaci 
teprve od druhé poloviny VII. století), Kos (Izv. Muz, Kr. VIII. 201 sl., 
Gradivo I. XXXII.), Diehl (Justinieii 220), Jireček (Christl, Elem. 8, 
Heerstrasse 64—68). 

®) Srv. výše str, 186. 

^) Prokopios, BG. III. 14. Zde je totiž zmínka, že císař Justinian 
nabídl slovanským Antům pevná sídla v okolí pevnoti zvané 

s podmínkou, že za to budou na stráži proti vpádům liunnským. O pev¬ 
nosti praví Prokopios, že byla nad Dunajem notafiuv) a že ji před 

dávnými lety vystavěl císař Trajan. Tuto pevnost Sokolov, Kos i Stanojexňč 
a jiní hledají kdesi na levém břehu Dunaje, při vtoku Aluty, sledujíce v tom 
patrně Šafaříka, jenž ji ztotožnil s dnešním městem Turnul-Magurele. 
[Šafařík SS. II. 162, Jorga I. 66, Sokolov Ker. Bojir. 43, Kos Izv. VIII. 110, 
Gradivo I. 26, Stanojevič BiisaHri a 143, Pogodin IlepejB. 55 a j.). Ale poněvadž 
prameny jinak o nějaké tvrzi jména toho na samém Dunaji nevědí, ač by 
jako pevnost Trajanem zbudovaná měla býti uvedena v officiálních mapách 
a itinerářích, z nichž jsou nám přepisy zachovány; a poněvadž tytéž pra¬ 
meny zaznamenávají pevnost Turres (plur.) zvanou dále od Dunaje ve 
vnitrozemí mezi Remesianou a Serdikou, na nej důležitější vojenské silnici 
balkánské, vedoucí z Viminacia (Kostelce) přes Naissos (Niš), Serdiku 
(Srědec), Philippopol a Adrianopol do Cařihradu, je možno, že osadou 
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kázáno, by]a-li kolonisace ta vskutku provedena, — je přece 
v pramenech několik zpráv, z nichž nabýváme přesvědčení, že aspoň 
v druhé polovině nebo na konci VL století větší zástupy Slovanů 
ve vnitru poloostrova se už trvale usadily, zejména při pravé 
straně Sávy, potom při středním pásmu Staré Planiny, dále v okolí 
Soluně a v Řecku.^) Od století Vil. počalo ovšem už bezesporně 


(jróitff) Prokopiem vzpomenutou mohla býti míněna také tato pevnost 
a že výraz ■óuéq *'[atQov položen je nepřesně ve významu dále od Dunaje 
směrem k horám ve vnitrozemí, O této pevnosti srv. Itiner. Antonini 
135, 2; Itin. Hierosoh 566, 8; Tab. Peuting. segm. VII. 5; Anon. Ravennas 
IV. 7 (ed. Pinder et Parthey 191). Srv, i Prokop. De aedif, IV. 4 (Tov^^i^ag). 
Na mapě Peutingerské vzdáleny jsou Turres od Niše 49.000, od Srědce 
52.000 kroků. Připadaly tedy k dnešnímu Pirotu, v jehož okolí se nalézají 
ještě zbytky římských opevnění. Že pak výrazů, jako "latQov^ bylo 

užíváno nepřesně, svědčí na př. u Ptolemaia výraz ŮTiip Alficv (III. II, I) 
ne ve smyslu na Haemu, ale severně od Haemu a to několik mil k se¬ 
veru, Podobně město Nikopolis na Jantře u Haemu, vzdálené od Dunaje, 
označuje se na mincích a nápisech výrazem ngbg "laxgov [Dohrusk^p^ 
COopHtiK-L XVIII. 1901, 705.). Srv, i na ^Tab. Peutingerské legendu: 
Nikopolistro. 

Při této lokalisaci pochopili bychom také mnohem lépe, v čem zá¬ 
ležela politika zámyslu Justinianova. Dunaj byl té doby říšskou hranicí 
a území k severu za ním, tedy dnešní Valašsko, bylo r. 545 už slovanské. 
Jaký smysl mohlo však míti potom věnování nějakého území při vtoku 
Aluty, jež nepatřilo k říši? A jak íam měli Anti chránit říše od útoků hunn- 
ských? Něco jiného je s krajem kolem pevnosti Turres, jež ležela před 
průsmykem dragomanským. Tudy šla důležitá, ba nej důležitější strategická 
silnice spojující Dunaj s Cařihradem, tudy vedly obvyklé vpády barbarů 
směrem na hlavní město, a zde také usaditi kmen, jenž byl mezi Slovany 
znám v Cařihradě svou statečností (srv. Jordanis V. 35 Antes vero, qui 
eorum šunt íortissimi), s podmínkou, aby byl spojencem a strážcem říše, 
bylo by bývalo jistě výborným tahem císařovým. Hledisko strategické 
vede nás proto od lokalisace Šafaříkovy mnohem spíše sem, mezi Niš 
a Srědec, text sám ovšem k Dunaji, Jenom nevíme, přestěhovala-li se 
vskutku zmíněná část Antů. Čteme jen, že Antové přijali nabídku, žádajíce 
Chilvuda za správce, ale tohoto Chilvuda, když se bral do Cařihradu, Narses 
zajal a uvěznil. Co se jinak stalo, nevíme. Prokopios nemluví nikde, ani 
Agathias nebo Menander, o nějaké kolonii Antů v této části Illyrie. Ale 
přes to není vyloučeno, že se přesídlení stalo. Objevujíť se nám později na 
mnohých místech slovanské kolonie, aniž jsme se dříve dočetli, kdy a jak 
se tam vzaly. Ostatně bych připomněl, že podle Cichofía (Relieřs d, Traian- 
sáule III. 134, 137) Traian u ústí Aluty vůbec nebyl. Za to však založil 
po vítězství nad Daky pevnost NicopoHs ad Haemum (.Ammian XXXI. 6, 
Jordanis Get, 18), s čímž mohlo býti i založení tvrze u Pirotu v souvislosti. 

^) Srv. doklady uvedené výše na str. 233 v pozn. 2, 
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osídlování celého poloostrova ve velkých massách a počátkem 
VIII. století vidíme, jak v následující kapitole podrobněji vy¬ 
ložím, Slovany seděti již v celé Pannonii a východní polovině 
Norika až po řeku Enži, jez. Ausee, Taurské Alpy a Velký Zvon, 
po Cilskou dolinu. Videm a Aquileju, na jihu v celém Balkánském 
poloostrově mimo pobřeží a vnitro Istrie, části dnešní Albánie, 
části středního a jižního Řecka, jihovýchodní Thrákii s Caři- 
hradem a ovšem i ohrazená místa po celém pobřeží a ostrovy. 
Ovšem nebylo jich ještě tolik co dnes, a vůbec nesmíme dnešní 
poměry slovanského osídlení přenášeti do VII.—VIII. stol. 
Dnešní stav je výsledkem dlouhého processu, který slavisoval 
mnohé kraje, v nichž v VII.—VIII. stol. bylo Slovanů ještě po 
málu, jak dále bude vidět i. 

Celé toto osídlení nestalo se zajisté klidně a mírně, jak se 
mnozí domnívali.^) Ráz všech zpráv, jež máme o příchodu Slo¬ 
vanů, ukazuje naopak, že Slované vstupovali na Balkán bouřlivě, 
se zb ani v ruce a násilím si dobývali nových sídel, porážejíce 
vojska císařská a dobývajíce starých hradů a měst. Ovšem, když 
přišli, usadili se a uklidnih, vrátili se přirozeně k svému starému 
způsobu života, jímž žili v pravlasti. Odkládali pomalu výboje 
a kořistění z cizího, počínali Inouti k půdě, které nově nabyli, 
a z loupeživých bojovníků stali se opět zemědělci.^) A brzy se 
stali tak důležitým hospodářským činitelem na poloostrově, že 
přivodili od VIII. stol. i pronikavé změny v zemědělském zákono¬ 
dárství byzantském (srv. vdftog yscaQyiicog)^ zejména uznání bytu 
zádruhového.3) Jinak však slovanské osídlení mělo formu volných 
rodových nebo kmenových skupin, řízených podle síly kmene, 
slabšími nebo mocnějšími náčelníky, kteří zůstávali v Čele kmenů, 
i když se kmen dostal pod moc cizí, avarskou, byzantskou nebo 

1) Šafařík SS. II. 169—172, Drinov, 3acc.i. 148sl.,Gyoí, Hsb. Kohct. 19. 
Odmítl to dobře Jireček^ Romanen 31. 

2) Také o Gotech máme zprávu, že změnili se v Thrakii v pokojné 
zemědělce (Jordanis Get. 267). 

Poukazuji zatím na práce Zachariae von Lingenthal^ Gesch. des 
griech. rdm. Rechtes II. vyd. (Berlin 1877) 235, V.G. Vasiljevskij, O aaKOHO- 
flaTejisoTfli HKOHOĎopuBBT, (/iCMHII. 1878, X.—XI. MaiepiajiLi ujiíi BHyxpeHHefl 
HCT. BH3. roe. 1879. III.—IV., 1880 VII.—^VIII. M. Sokolov, Hai, apeaueň 
HCT. EcjirapT. (Cnd. 1879) 67 sl., Uspenskij F., HaÓJiiojieHiH no cejiiCKO-xoaflil' 
CTBOBHOři uCT. BT. Bu3aHTiii (/KMHII. 1888. X. 229), O cjias. ajieMCHTt bi Bh 3. 
BMnepin (HaB. p. apx. uuctht. bt. Kohct. III. 197), PanČenko B., KpecxBííH- 
CKafl coGcTBeHHOCTL B^B BH3aHiÍH (tamže IX. 1—234), 
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bulharskou. Ale vŠe bližší o rázu této vlády a celé sociální crga- 
nisace Slovanů na Balkáně náleží do kulturního oddílu SLO¬ 
VANSKÝCH STAROŽITNOSTI. 


Proměny, které způsobila okkupace slovanská ve starém 
národopisném stavu Balkánu, byly následující. 

Především byl jí úplně zastaven pokrok graecisace a roma- 
nisace poloostrova, ba nejen zastaven, nýbrž i stlačen a omezen 
na míru velmi malou. Na místo toho, aby se stal z poloviny řeckým 
a z poloviny románským, — a k tomu minulou svou historií polo¬ 
ostrov spěl — Balkán se z největší části poslovanil. 

Řekové udržeh se jenom na pobřeží Černého a Aegejského 
moře a v bývalé provincii Evropě. Při Černém moři zůstal řeckým 
pás od Deulta na jih, při Aegejském moři táhla se řecká ohrazená 
města až po Soluň, nejsilnější zde oporu Reků, ale i tu bylo po¬ 
břeží místy v rukou Slovanů, ač tito zde mimo Soluňsko nebyli 
nikdy četní, neboť jen tak si můžeme vysvětlit! pozdější po- 
řečtění celého pásu jižního a východní Thrakie s Cařihradem.^) 
Rovněž v samé Helladě zůstali Rekové základem obyvatelstva, 
zejména v městech, i za doby slovanské okkupace, která se 
většinou jen rozptýlila po zemi a jen na několika místech byla 
kompaktnější (v Epiru, Thessalii, Achaii, Argolidě a Lakonii). 
Tím lze také jedině vyložiti brzký zánik Slovanů řeckých, jak 
o tom více v následující kapitole vyložím. 

Na severozápadě připomínají se řečtí obyvatelé koncem 
VIII. stol. (v letech 776 —780) i v Istrii. 2 ) Jinak dlužno připo¬ 
menout!, že se v VII. a VIII. století tvořily četné kolonie řeckých 
zajatců, uchvácených a odvlečených z jižních měst od Slovanů, 
Avarů a Bulharů na severním břehu Dunaje hlavně do okolí 

') Novakovič (npDH ociioDii, 34), dí dobře: ,,Ktú jip^Ku Bapoiitii, upo- 

cDe?y n iprosiiHy, flp^Ku yrja^eHocr u úoraTCTDO ii CDarjia yMCTneHO ii KyjTypEO 
Bjaaa Hafl HtynaMa, Koje ce oko flOTHuaux Bapomii aOHpajy. T tomo je lajua oHora 
ofipxa Kojd jo naKOH X. seKa noHiiítylíii HapoquTO e XI . . . — Srv. i Ram- 

baud^ Empire grec 209 sl. 

“) V listu papeže Hadriana I. Karlu franckému ,,nefandissimi Graeci 
in territorio Histriense** (MG. Epist. III. 590, Kos, Gradivo I. 292). Istrii 
drželi vůbec Byzantinci až do obsazení země Karlem Velikým r. 788, a to 
nejen města pobřežní od Tergesta do Póly, nýbrž i vnitřek až po Buzet 
^lontonu, Pedenu a Labín {Jňeček, Romanen I. 30). 

L. Niederlfi: Slovanské starožitnr>sti. 
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Sirmia a jinam za dolní Dunaj.^) Potomkové těchto zajatců vraceli 
se však později z části už v polovině VII. století,^) z části na po¬ 
čátku IX. stol. za císaře Theofila po uzavření míru s Bulhary 
r. 816.3) však i později zajatí Rekové byli voděni do vnitra 
bulharské říše, svědčí na př. Kedrenos k r. 976 o obyvatelích 
Larissy.'^) 

Stejně destruktivně působil slovanský živel na bývalou 
romanisaci západních zemí, isoluje je zároveň od ostatních zemí 
latinských. Při příchodu Slovanů drželi se Romani ještě v řadě 
hrazených měst pobřežních a vnitrozemských. Ale brzy i města 
uvnitř země padala jedno za druhým a jen jména stará, často 
slovanskými ústy pozměněna udržela vzpomínku na to, že místo 
bylo kdysi římské. Z největší části však i tu nastupuje nomenklatura 
nová, slovanská. Zejména v stavé horní Moesii, v dolní Makedonii 
a v Bosně vidíme největší změny. Zmizely názvy Bistue, Domavia, 
Singidunum (Bělehrad), Tricornium (u Grocky), Aureus mons 
(u Smedereva), Margus, Viminecium (BraniČevo), Horreum Margi 
(u Cuprije). V jižní a záp. části Macedonie zmizela nejen mnohá 
jména měst, ale i hlavních řek, zejména Axia, Erigonu, Haliak- 

Podle II. legendy o sv. Demetriu c. 110: {S:úa3lvoí xaí H^á^s-.g) 

TO 'IXXvQixóv ax^Sóv areav, ncíwovLr^g Svo, da'<laq áúo, [^aQ^ctvlctv^ Mvaictv^ 
Hgé^aliv, ‘PoáÓTTjť . , . &Q(ji.xir}V ucit ta 7E()ó? zb Bv^ávtiov fiax^bv XÉl%og] y.at 
AotTta? nóí.ÉLg tě kccí TtoXLTĚÍag áyTto^^TjtravcĚg^ cCTtcívta zbv ávtóv Xaóv Ětg to 
ngbg UavvovLav fiégog ta ngóg tú /davov^igi nota(i&, rjaitvog inagxictq 
TcáXaL firjzgÓTtoX.g ‘bjtřjgx^^ Xéx&ev SeQfidov. íxěIjě ovv, óg Ětgrjzcct, zbv ánavza 
Xabv zř/g alxfiuXo) Lag v.azéiTriGev ó Xíx^ílí avt^ Xontáv 'ÓTtoxĚLfiévavg: 

iKetvoo o5v iztífi yévtfg fiEta BovXyágojv ««i ^/i^ágotv «at zeSv Xotnrjiv éd-vtxdív, 
Kcci TtaiSonnnqúávzcav an á.Xli]Xaiv^ v.ai 7.ao^ antigav koí naiinóXXov yĚyovózog, 
naig 8 ě nagá Ttazgóg iv.aíSTng zag éveynafiévag TtageiXrjcpó £? «oí zř]V óg(iř}v toi) 
yévovg Kazá tí3v rjd-eSv '‘Poifiotíav . . . {Tougard 186 sl., Migne, 1361). O pře¬ 
sídlení zajatců z Adrianopole za Kruma sděluje Theof. cont. V. 4. (ed. 
Bonn 216). 

-) 1. c. kap. 111. {Tougard, 188). Zde S3 líčí, jak potomkové zajatců 
v okolí Sirmia se vzbouřili proti Avarům, přitáhli na jih a usadili se na 
poli Keramejském {XegaurjffLog xófiTtog), místě to jinak neznámém, které 
se však nalézalo někde v dolní Makedonii nedaleko kraje Drugubitů {Tafel, 
Thessal. 67, Tomaschek, Zuř Kundě 43). 

^) Srv. Zlatarski (CÓopHuiv^B nap. yM. XXIV. 36 sl., 50 sl.). 

^) Kedrenos II. 436. Enklávy řecké jsou uvnitř v bulharské oblasti 
po dnešní den u Plovdiva, hlavně v okoliji stanimacké. O pozdějších kolo- 
nisacích z jihu na sever v XII. stol. a násl. a spojeném s tím přenášení 
lokálních jmen, stw. Jireček, Christl. Element 74. Car Kolojan (1196—1207) 
usadil opět řecké zajatce za Dunajem. 
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monu. Za to se zachovalo dosti jmen v staré Dardanii a Dacii 
Mediterranejské, sev. Macedonii, Praevalidě (Ulpiana — Lipljan, 
Scupi — Skople, Naissus — Niš, Serdica ~ Srědec, Vederiana — 
Bmn, Scauria — Zgurovo, Emporion — Jamborano, Pelatikon — 
Pelatikovo, Harmonia — Raven, Bargala — Brěgalnica, Astibus — 
Štip, Lissus — Lješ, Olcinium — Ulcín, Medeon — Medun atd.) 
a rovněž v Dalmácii, kde se však ze jmen řek udržel jenom Naro 
{Narenta z gen. Narontis, sl. Neretva); Telavius, Titus a Tilenius 
sluly už ve středověku Zrmanja, Krká a Cetina. Jinak se jména 
hlavnějších řek hojně zachovala (Drává, Sáva, Kulpa, Una, 
Bosna, Dřina, Timok, Ogost, Os^tm, Jet-^r, Lom, Tongus, Města, 
Struma, . Dřin atd.). V Pannonii a Noriku udržela se jména Lon- 
gaticum ~ Logatec, Lentia — Linz, Poetovio — Ptuj, Celeia — 
Celje, Lauriacum ~ Lorch, Vindobona — Wien, Juenna — Junska 
dolina, ale jinak při tom hlavní kulturní centra po příchodu Slo¬ 
vanů rozpadla se v trosky: tak Juvavum, Brigetium, Carnuntum, 
Aquincum, Neviodunum, Munic. Latovicorum a hlavně Virunum, 
Ceieia a Poetovio; Teurnia a Aguontum udržely se jen do VIL 
stcletí.^) , 

V celku se římští kolonisté nebo romanisovaní domorodci 
udrželi Četněji jednak na západním pobřeží v Dalmácii, jednak 
na několika místech ve vnitrozemí, ale i zde slovanská záplava 
způsobila, že byly tyto románské ostrovy od sebe a hlavně od 
Itálie odděleny a že touto isolací vznikl nový, odchylnější vývoj 
balkánské romanštiny.^) 

Siy/. Jireček^ Romane i I. .33 a hlavně str. 58 sl., kde podán velký 
výčet zachovaných starých jmen ze západního Balkánu. Jména Dioclea, 
Epidaurum^ Salonae naposledv' uváděna jsou v listinách papeže Řehoře I. 
(.590 — 604), Singidunum a Viminacium v dějinách cis. Maurikia u Theo- 
fylakta. Současně mizí také na východě stará nomenklatura mimo jména 
pobřežní a jméno Serdiky [Jireček^ Romanen I. 22). O vzniku zajímavých 
jmen rázu křesťanského napsal Jireček studii ,,Das christliche Element 
in des topograph. Nomenclatur der Balkanlánder. Wien 1907 (Sitzungsber. 
Akad. Bd. CXXXVI. v bulharském překladu v Hen., sv. 55—56, str. 223 sl.). 
Srv. též Romanen 50 sl. Jména jsou většinou předslovanská. O Pannonii 
a zemích alpských srv. iCos, Crtice o naši domovini (Let. Mat. slov. 1897, 
1 sl.), Kaemel, Anfánge 137, Jung, Landschaíten 450 sl. 

*) Na Balkáně vznikly tyto tři dialekty balkánské rumunštiny: 
1. dakorumunský, 2. makedonorumunský, 3. istrijskorumunský, jež se 
vyvinuly ze dvou základních, dakorumunského a makedonorumunského. 
Z nich, z epigrafického materiálu a staré nomenklatury pokusil se Ovíd 
Densusianu zkonstruovat! románský dialekt, který se na Balkáně utvořil 
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Ma západě udržel se čistý římský živel nejdéle v Dalmácii 
a v přilehlé části dnešní Bosny a Hercegoviny. Obyvatelé pří¬ 
mořských měst latinsky mluvící nazýváni byli nyní Romani, 
ř. 'Pcanavoi na rozdíl od Pa^aloi, což označovalo !Reky byzantské/) 
později obecně Latini, na př. už v XII. stol. u kněze duklanského 
nebo v XIII. u splitského arci jáhna Tomáše. Blíže známe ovšem 
jen ty třídy Latinů, z nichž se rekrutoval vyšší klérus a vyšší 
úřednictvo. Dialekt, kterým mluvili Romani dalmatští („idioma 
latinům''] a jenž v XV. stol. zatlačen byl zde dialektem benátským, 
známe teprve z textů XIV. stol.; z nich vidíme, že byl nářečím 
jihoitalským z Picena a Apulie bližší nežli severoitalským, jak 
ostatně už Lucič poznal.^) 

V X. století počala však slovanská kolonisace, sestupujíc 
z hor vnitrozemských, zabírati už i úrodné břehy mořské. V IX. 
až XI. stol. sídlila chorvatská knížata už v Klisu u Salony, v Biači 
u Trogiru, v Belgradě (Zara vecchia) a v Noně (Aenona), po- 
slovanštily se i Budva, Almissa, Šibeník a po návratu klidnějších 
poměrů počalo spolužití obou elementů, románského i slovan¬ 
ského vedle sebe. Vidíme, jak celá řada starých osad a ostrovy 
přijímají nová jména slovanská. Klidným tímto stykem menšil 

v III. stol. po Kr, (Histoire de ladangue roumaine I. Paris 1901, 40—203, 
320 sl.). Primitivní rumunštinu představuje dialekt macedorumunský. 
Srv. též W. Meyer-Luhke, Einfůhrung in das Studium der román, Sprach- 
wissenschaft (Heidelberg 1901)-21. Meglenské Rumuny pokládá Densusianu 
(1. c. 330) za kolonii dakorumunskou, přišlou v X.—XI, stol. do Macedonie; 
poněvadž v typu jejich shledávají se rysy Pečeněhú, usadivších se v Meglenu 
r. 1091 {Zonaras ed, Dindorf, XVIII. 23), byli tam pravděpodobně už 
v XI. stol. Toto datum Densusianovo ovšem z uvedeného historického 
faktu samo nevysvítá. Také istrijští Rumuni jsou původu především dako- 
rumunského a přicházeli sem už od X. stol. {Densuaianu 343); podle Račkého 
celý postup na západ počal od XII. stol, (Rad. 57, 146). 

') Srv. Theoíanes ed. Boor 108, tovs y-cczá zijv íáav 'Pcoficíiovg. U arab¬ 
ských spisovatelů čteme tvar Rúm {Rozen, 3an. ÁKaj. 1883. T. 44. npujioac. 
294, Harkavi, CKaaaniH 21), u Turků později Urům. Slované zvali Reky 
stsl. rp-KK-h, rp-kMHHTv (z toho bulg. ripK-L, srbské rpK, rus. rpeKi,, vše z lat. 
graecus). O názvu Romania srv. výše str. 285. 

2) O těchto Romanech dalmatských vydal krásnou studii prof. 
K. Jireček, už výše citovanou ,,Die Romanen in den Stádten Dalmatiens 
wáhrend des Mittelalters“ (Wien 1901), k čemuž srv. ještě spis dra M. G- 
Barioliho Das Dalmatische (Wien 1906. Schriíten d. Balcancomm. Ling. 
A. IV, 185, 194, 214 sl.). Jirečkova studie podává v úvodu k prvnímu dílu 
velmi výstižný a plastický obraz romanisace celého balkánského polo¬ 
ostrova. 
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se římský majetek stále víc a více. V době Konstantina Porfyro- 
genneta omezovalo se římské d'£^a ^akfiaTÍag, jehožto místo- 
držitel stál už v pořadí stratégů skoro na konci, na tři ostrovy. 
Krk, Losin] a Ráb, na kraj zaderský a města Trogir, Split, 
Dubrovník a Kotor. Rímskoalbánskými zůstala i města Skodra, 
Drivastum, Olcinium, Antibaris. A také nej bližší okolí měst bylo už 
v slovanských rukou, na př. vinice dubrovnické. A jakkoli se 
románský živel v městech dlouho a houževnatě držel, nemohl 
přece odolati vlivům slovanského okolí. Styky se Slovany stávaly 
se stále užší a přivedly konečně přeměnu úplnou. Už od X. 
a XI. století začínají se slovanská jména objevovati v seznamech 
rodin měšťanských v Dubrovniku, Splitu, Trogiru a Zadru, a při- 
hlédneme-lí blíže, vidíme, že to jsou ponejvíce jména ženská. 
Z toho je na jevě, jakým způsobem počala a pokračovala slavisace: 
pomocí sňatků s ženami slovanských zemanů z okolí. Vedle sňatků 
počaly působit! i jiné přílivy slovanského živlu, tak zejména od 
XIII. stol., kdy obchod silně rozkvetl, příchod mnoha kupců, 
řemeslníků, plavců ponejvíce slovanských do měst pobřežních — 
a když konečně to, co zbylo ze starých rodů, zničeno bylo doda¬ 
tečně velikými mory v XIV. století, zejména v Dubro vniku a ve 
Splitu morem r. 1348 (v prvém městě i r. 1527), přesunul se poměr 
obyvatelstva, a to i v třídách majetných a Šlechtických, úplně 
ve prospěch Slovanů. Na jisto už v XVII. stol. zanikla stará 
romanština dalmatských Vlachů.^) 

Rychleji šla proměna ve vnitrozemí. 

Také ve vnitrozemí na různých místech zachovali se Romani, 
jednak italští kolonisté, jednak romanisovaní již domorodci 
illyrští nebo thráčtí nebo gallští. Oproti dalmatským Romanům 
mluvili řečí dosti odchylnou, v níž se ostatně opět vyvinulo 
několik místních dialektů, patrně na základě různého etnologi- 
ckého prostředí. Tito staří vnitrozemští Romani, kteří byli během 
doby od příchozích Slovanů zatlačeni z Části do pobřežních měst. 


*) Jirečekj Romanen I. 41, 93 sl. Poslední zbytek této staré dalmatštiny 
existoval ještě do poslední doby v městě Veglii, a sice ve formě tajné řeči, 
kterou je.ště tu a tam staří lidé v domácnosti mluvili a jíž děti nerozuměly. 
Poslední znatel této řeči umřel r. 1898. Do Istrie Rumuni, kteří tam do dnes 
žijí, přistěhovali se teprve později, podle Miklosiche (Wanderungen 0) 
ve XIV., podle Jirečka (1. c. 40) v XV.—XVI. století, podle jiných dříve. 
Srv. o nich na př. u M. Bartoliho Studi di filologia romanza VIII. fasc. 
23 (1901) 112. 
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z části do hor, kde se živili na dále zemědělstvím a pastýřsvím 
a zváni byli od Slovanů Vlaši (sg. Vlach^) a řecký potom Bláioi}) 
a také speciálně na rozdíl od Romanů přímořských Crni Vlaši, 
Crni Latini, ř- MavQo^Xaioi, lat. Nigři Latini, Moronlachi, 
Morohlachi, Morlachi (v XV. st.), Morlacci v XVI. st., též Mur- 
lacchi, MurlachiaP) První Vlaši na Balkáně objevují se v XI. stol. 
u Kekaumena, potom u Kedrena, Anny Komneny, Jana Kinnama, 
Nikety Akominata, Kantakuzena, v listině cis. Basilia z r. 1020, 
a sice v Makedonii mezi Prěspanským a Kosturským jezerem, 
v Thessalii, v Rodopě a jinde v bulharských horách.®) 

Nejvíce Vlachů sedělo však v Thessalii, která byla v XIII. 
až XV. stol. jejich centrem a proto dostala jméno BXcixia, též 
MayáXt] BKa^ia, na proti čemuž Akarnanie a Aetolie slula Mixga 


1) Jméno Vlach vykládal Múllenhoff za přejaté jméno gallského 

kmene Volků prostřednictvím formy germánské *Walhoz, z čehož sl. Bújixt.- 
BjiaxT. (DA. II. 89, 279) a to bylo po něm všeobecně přijato (Srv. SS. I. 
311 pozn. 4. a II. 143), mezi jinými také Miklosichem (Denkschr. Akad. 
X. 256, XII. 1, Et. \V. 393). Ze slovanštiny vykládali je W. K^trzyúski, 
a Ed. BogusJawski (viz SS. I. 312), Truhclka spojil je s alb. via, bratr 
(Congrěs ďanthr. arch. Paris 1900)..<4 y. Densusianu soudil, že Vlach je 
slovo původu řeckého, značíc prostého člověka, pastýře a že je dali Rekové 
hrubým^řimským kolonistům, přišlým na Balkán. Proto hledá je už v Ari¬ 
stotelově názvu BXaMeia, (dolož. Suidou), ve jménu cařihradského 

předměstí EXaié^vat a ve jménu Vlacena, s nímž se uvádí biskup Antenodor 
(a Dacia de Vláčeno) na sněmu v Srědci r. 347. (Originea cuv. Vlachu. 
Revista crit. lit. 1894. I. Srv. referát Jacimirského v aTHorp. OCosp. 
XXVI. 135 sl., 177 sl.) V slovanských pramenech objevuje se nejdříve 
v legendě o Methodiovi V. (iiai Bjiaxi) v IX. stol., ovšem zde ve významu 
Italů, Itálie, kterýžto význam ss u některých Slovanů udržel. 

2) Toto jméno udrželo se u Morlaků v Dalmácii pod Velebitem (,,mon- 
tagne della Murlacca“ benátských zpráv ze XVI. stol.), kde ještě dnes 
je mořský kanál, zvaný ,,canale della Morlacca“. Později v Dalmácii 
jméno Vlachů dávalo se speciálně Dubrovčanům {Račhi^ Rad LVII. 138 sl., 
Jireček, Die Wlachen 111, Romaneii I. 35). V řeckých pramenech od stol. XV, 
značí však Mavqo^XcLxia. Multansko. 

®) Kekaumenos § 172, 175, 176 (ed. Vasiljevskij a Jernsiedt Petr. 
1896, str. 67—75; srv. též aJMHII 1881. VIL), Kedrenos ed. Bonn II. 435, 
Anna Komnena V. 5, VIII. 3, X. 3 (ed. Niebuhr I. 245, 395, II. 10, 11), 
Niketas Akominatos ed. Bonn 171, Jan Kinnamos VI. 3 ed. Bonn 260 
i^Bláxtův nol-vv o^tXnv, ot r&v 'ItccíLaq anOLy,ot 7tá a’. elvuL Xtyovai), Kanta- 
kuzenos I. 146 a listina cis. Basilia {Golubinskij, O^epK-i npaBOOJiaB. uepKBH 
1872, 236), o níž více v násl. kapitole. Srv. k tomu G. Murnu, Cánd ^i unde 
se ivesc Románii intáia data in istorie ? (Convorbiri literare. Bucarest 1905, 
II. 97. Srv. Byz. Zs. 1906. 683). 
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BXaxícc a Epirus kvw^Xaxla. Mimo to Vlaši seděli i severněji ve 
vnitru polouostrova Balkánského. Tak v srbských a dubrov- 
nických pramenech XII.—XIV. stol. vystupují K/Uich v dědinách 
KaToyHK slov. pramenů z rom. cantoné) na horním Dřinu, na 
Vardaru u Skople, u Kopaoniku, Toplice, v okolí Péči a Prištiny, 
na Limu, na vých. Zety na Morači, v Rudinech, Trebinji, Nikšiči, 
v horách u Dubrovníku a Kotoru, v poříčí Neretvy, k nimž se 
později přidružili i Vlaši u Splitu, Klisu, Nony, Obrovce, v pohoří 
Velebitském od Zrmanje do Senje^) a rovněž dále na východě 
v horách bulharských, zejména mezi Nišem a Sofií, a v okolí 
Sofie, kde po nich místy zbyly zřejmé stopy v nomenklatuře. 2 ) 
Později jich bylo hojně i ve Staré Planině a Rodopě.^) 

Osud těchto Vlachů byl dvojí. Jednak se pošlovanili, na př. 
na západě u Dalmácie, a jméno jejich zůstalo v ústech slovanských 


O Vlaších na Balkáně srv. Miklosich, Pb. Wanderungen der Ru- 
maenen. Wien 1879, Tomaschek W.^ Zur Kundě des Haemus VI., Stammen 
die Wlachen von den Daco-Romanen? (Sitzungsber. Akad. Wien 99, 478), 
Rački -Fř'., Hrvatska pfije XII, v., II. 138 sl., Jireček C., Die Wlachen und 
Maurowlachen in den Denkmálern von Ragusa (Praha. Zprávy zas. král. 
uč, spol, 1879, 109), Romanen I. 34 — 40, Bavtoli^ Das Dalmatische (Wien 
1906), LopaŠič, Urbaria lingua croat. conscr. (Mon. hist. jur. V. 1 Záhřeb 
1894, úvod), L. Miletié a D. Agura^ žíaKu-po.MTjHiirž a TtxuaTa c-ian^HCKa 
nuc.Meui]OCTi> (CCojjuuKt IX. 212 sl.), Densusianii O. (Histoire I. 320 sl. 
341 sl.), Daničičy PjeiiHUK ii3 KíbHýK. ciapiina I. (Bělehrad 18G3) I. 131 sl. 
s, v. EjiaxE, Novakovič, lípnu oghobu aioBencKe KttuaccnuocTH (Bělehrad 1893) 
28 sl,, Zanetov G., Exjir. uace-ieHie nii Gpe;ni. bíkodď (Ruščuk 1902, 60) hledí 
dovozovati, že tito balkánští Vlachové byli z velké části Bulhaři. Erdei- 
janovič dovozuje, že část černohorského plemene Kučů, t. zv. Bukumiri^ 
byli původem Vlaši (lljic^ie Kynu 111, 162). 

^) Jireček 1. c. v pozn. předešlé, dále v Archiv ť. sl. Phil. XV. 190, 
Arch. ep. Mitth. X. 51, Cesty po Bulharsku 220, 249, 292, 338, 360, 368, 
Fůrstenthum Bulgarien 123 sl. Weigand G,, Rumaenen und Aromunen 
n Bulgarien (Leipzig 1907) 40 sl. (s mapou okolí Sofie). Jireček soudí, že 
zbytky románských pastýřů v horách východní části poloostrova dostaly 
sC sem teprve změnami a tlakem, které způsobila slovanská okkupace 
VII. stol. Dříve jich na východě nebylo. Také do severního Řecka přivedl 
je teprve tlak Slovanů. Podobně jako Jireček soudí i Densusianu (Histoire 
I. 324), že dnešní Aromuni seděli výše a do Epiru a Thcssalis ustoupili 
teprve v VI, — VII. stol. před návalem Slovanů. Zde vystupují už od 
XI. stol. hojně a v XIII. stol. Thessalie objevuje se jako jejich centrum. 
Tento ústup potvrzuje i Kekaumenos 1. c. Tím se pochopuje také blízkost 
aromunštiny s dakorumunštinou. Kolonisaci severního Řecka od Aromunů 
klade Jireček do VII. stol., Murnu (1, c.) do stol. VIII. — IX. 
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ve významu horského pastýře a sedláka.^) Jednak však se udrželi 
a dali zase, sestoupivše z části jižněji do Makedonie a severního 
Řecka, vznik menším dosud na Balkáně žijícím nárůdkům,^) t, zv. 
Aromunům (Arámáni) mezi Epirem a Thessalií, v Makedonii, a pas- 
sim i v Epiru, Thessalii a v Řecku, Meglenitům v kraji Moglenském 
a dále t. zv. Cíncarům, Ašanům, Kucovlachům, Karakačanům 
(pořečtělým), z Části větší pak velkému národu Rumunů, jenž 
dnes zaujímá kompaktně celé Multansko a Valašsko, východní 
Uhry a Sedmihradsko, ruskou Bessarabii a jenž odtud zabíhá 
i přes Dunaj na jih do severovýchodního Srbska, podunajského 
pásu Bulharska a do Dobrudže. Ovšem, jak tento dnes velký 
národ rumunský vznikl a kde vznikl, je problém, kterého nauka 
nedovedla dosud plně rozřešiti, nedovedši především zjistiti, 
jak dalece na jeho vytváření účastny byly zbytky Daků a Ro¬ 
manů v staré zadunajské Dacii a jak dalece zbytky vnitrozem¬ 
ských Románů balkánských, tedy zmíněných starých Vlachů. 
Jedni hledali základ dnešních Rumunů pouze v staré zadunajské 
Dacii, druzí ve Vlaších balkánských, kteří se v různých dobách 
(hlavně do XIII. st.) přestěhovali přes Dunaj do Valašska, 
do Karpat, odkudž se pastýři rumunští šířili pomalu ještě dále 
k severu do ruských, polských a slovenských Karpat,^) třetí 

*) Novakovié Cejio (Fjiao XXIV. 31 sl.), Karadžič PjeqHiiK 70, Jireček, 
Romanen I, 38 sl. Novakovié soudil, že slavisace těchto Vlachů byla pro¬ 
vedena už v XIII.—XIV. století, čemuž Jireček se opírá a soudí, že ještě 
v XVI. stol. mluvili aspoňz části svým jazykem, a že teprvev XVII. stol. dvoj¬ 
jazyčnost vymizela. Také Rački soudil, že se poslovanili brzy (Rad 57, 142). 

2) Pozdější přistěhovalci z knížectví valašského slují Karavlaši. 
O těchto Karavlaších v Bosně srv. studii, kterou rumunský napsal T. Fíli- 
pescu a která vyšla srbsky překladem T. Dragičeviča ,,KapaB.ttamKa naccJBa 
y Bochii (Glasnik 1907, 77 sl.). Vedle nich jsou v Bosně i Cincari. Většina 
jich počítá se dnes za Srby, ač se místy rumunský jazyk udržel. Je jich 
asi 2000. O ostatních Rumunech na Balkáně existuje dosti značná literatura 
(z části ovšem jen rázu politického), kterou viz na př. v bibliografii G. 
Mátová nebo u Weiganda. Nejí pší jsou práce G. Weiganda Aromunen. 
Leipzig. I. 1895, II. 1899, Wlacho-Meglen, Leipzig 1892, Die rumaen. 
Dialekte der kl. Walachei, Serbiens und Bulgariens (Jahresber. des Inst. 
f. rum. Spr. Leipzig 1900). Srv. i Jireček^ Bulgarien 115, Cesty po Bul¬ 
harsku 1. c., Cvijič, ÁHTpon. npofijiGMH, CXXX. sl. 

^) Do té doby (podle Densusíana, Histoire I. 346 do XI.—XIII. stol.) 
spadá i příchod rumunských Vlachů do Karpat moravských, kde v sloven¬ 
ském lidu sice zanikli, ale kde horám, v nichž žili, zůstalo jméno ,,na Va¬ 
laších", kteréžto jméno přeneslo se později i na slovenský lid ve vůkolí 
žijící. Více o tom uvedeme ve IV, díle STAROŽITNOSTÍ. 
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spojují více méně původ obojí a mají, jak se mi zdá, nejvíce 
pravdy. 

Řešení této velké záhady rumunských dějin nespadá v úkoly 
a v rámec našich STAROŽITNOSTI.^) Nám zde stačí pouze 


Spokojím se zde pouze odkazem na hlavní mi známé práce o této 
otázce seřaděné do tří kategorií svrchu vytčených; 

I. Šafařík (SS. II. 221), Jung Rómer und Romanen in den Donau- 
lándern (Innsbruck 1877), Anfánge der Rumaenen (Zs. f. 6sterr. Gymn. 
1876, 25), J. Pil, Uber die Abstammung der Rumaenen (Leipzig 1880; 
srv. Věstník král. spol. nauk 1888, 257), Zuř rum. ung. Streitfrage (Leipzig 
1886), R. P. Hasdeu, Strat ^i substrát. Genealogia popórclor balcanicc 
(Bukurešť 1892), Istoria critica a Romaniloru. I. (Bukur. 1875), Columna 
lui Traian (1882), A. Xénopol^ Teoria lui Rosler (Jassy 1884), francouzský 
překlad; Une énigme historique. Les Roumains au moyen áge (Paris 1885), 
Histoire des Roumains (Paris 1896), A. Jacimirskij (Slow. Šwiat 25, 32 sl., 
C6opHBK‘L cTareň nocs. Lj. JlawancKOMy, II. 792, 1908, HaBžcTÍa oxň. p. fi3., 
1908, 386 sl.), Onciul D,. Traditia istorica (Ann. Ac. II. T. 29. Bukur- 
1907), Teoria lui Roesler (Convorbiri literare Bucar. 1885 XIX. 60 sl.), 
Románii in Dacia traiana pana la íntemeiarea principatelor (Buc. 1902), 
Georgescu J., Originále etnice ale romanilor (Rev. Liter, ^i Arta Rom. 
1901. Nr. 8—10). 

II. Sulzer, Geschichte des transalp. Daciens (Wien 1781), Benkó^ 
Transsilvania (Vídeň 1778), Engel^ Gesch. d. Mold. und Wallachei (Halle 
1804), Kopitar (Kl. Schriften I. 230), Miklosiich, Die sla-w. Elemente im 
Rumun. Denkschriften Akad. (Wien XII. 1862. 4), Uber die Wanderungen 
der Rumunen in den dalm. Alpen und den Karpaten (W’'ien 1879), Bieder- 
mann (Romanen und ihre Verbreitung in Oesterreich, Graz 1877), Roeslef^ 
R. Románische Studien (Leipzig 1871), Uspenskij, 06pa30BaHÍe II. 6ojrap. 
uapcToa 88 (Odessa 1879), Sokolov M., Rsi ípesHeň iicx. Eojrrapi, 23 (Petro¬ 
hrad 1879), Tomaschek^ Zur walach. Frage (Zschr. f. ósterr. Gymn. 1876, 
342, 1877, 445) Thraker I. 77 sl. Zur Kundě dsr Haemus-Halbinsel (Wien 
1882), Réthy L., A romanizmus Illyricumban (Budapest 1897), Costa Iv., 
Die ital. Herkunft der Rumaenen (Ethn. Mitth. aus Ung. V. 121, 1897), 
Hunfálvy P. Die Ungern oder Magyaren (Wien 1881, 12), Die Rumaenen, 
(Wien-Teschen 1883), Refléxions sur Torigine des Daco-Roumains (Rev 
hist, 1895), Az oláhok torténete (Budapest 1894), Drinov M., 3acejieHÍe 
11 sl. 73, A. Gutschmidt (Kl. Schriften V. 375 sl.), Hilferding^ IIct. cjiaB. 
246, Krek, Einleitung 286 sl., Jagič (Archiv f. sl. Phil. XIX. 271), Jireček K., 
(tamže XV. 98, Romanen 20), Dr. Emil Fischer^ Herkunft der Rumaenen 
(Bambsrg 1904), Uber den Ursprung der rumun. Boj arenfamilien (Zs. f. 
Ethn. 1908. Heft 3.), Herkunft der Rumaenen nach ihrer Sprache be- 
urteilt (Correspondenzblatt 1908 Heft 4—5), Mir und Zadruga bei den 
Rumaenen (Globus XCIV. 252). Na rozvoj tohoto směru působil nejvíce 
svými pracemi Roesler, který na př. mezi jinými převedl k svému názoru 

Miklosiche a Tomaschka, původně zastance these dacké. 
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konstatovat!, že se po slovanské okkupaci mezi Slovany udržely 
místy dosti značné ostrovy vlašské a že tyto ostrovy, i když později 
z části zanikly bud vystěhováním Vlachů na sever nebo assimilací 
slovanskou, působily místy dosti značně na další rozvoj Slovanů. 
Zejména dlužno vytknouti, že podle domnění některých filologů 
bulharská řeč právě své nej důležitější rysy, které ji oddělují od 
řeči srbské, děkuje vlivům rumunským v VII.—XIII. st., na př. 
vytvoření postpositivního Členu, tvoření pádů pomocí předložek, 
zdvojené osobní zájmeno a tvoření futura pomocí xTerii.^) 
To ovšem má silnou podporu v tom, že ve vých. Moesii 
a Dacii (Ripenské a Mediterranní) i Dardanii vskutku je dokázána 
existence starých Vlachů románských a že tam vůbec bylo jedno 
z hlavních středisk staré latinisace (viz napřed str. 288 a 303). Ale 
pak zůstává přece jen poněkud divno, proč se tytéž zjevy ne¬ 
ujaly v řeči Slovanů, kteří se s týmiž Vlachy, téhož jazyka, stýkali 
dále k západu v staré Dalmácii, Praevalidě a záp. Moesii.2) Věc 
na jisto jen touto rumunskou formulí tak lehce vysvětlena 
není, ač vliv rumunštiny je nepopiratelný.^) 

Jinak o stycích Slovanů s těmito vnitrozemskými Romany 
svědčí značná řada slov přejatých do jazyka srbského i bulhar- 


III. Gvot ií., MopaBin ii 40, 312 sl. (Petr. 1881), Brie- 

brecher ií., Der gegenwártige Stand der Frage iiber die Herkunft der Ru- 
maenen (Progr. Gymn. in Hermannstadt 1897), Densusianu O., Histoire 
de la langue roumaine I. 1 sl. (Paris 1901), N. Jorga^ Gesch, des rumaeii, 
Volkes. I, 86 sl., 100 sl. (Gotha 1905). 

Úplný přehled literární a výklad jednotlivých theorií viz v uvedené 
knize Briebrecherově a též u Jorgy I. 86 sl. IVIiklosich hledal kolébku 
v Illyrii, Roesler v Moesii, Tomášek v Thrákii u Bessú. Densusianu 
hlavní jádro hledá v Romanech illyrských, ale přiznává i existenci zbylých 
Romanů v Moesii a v Dacii (zde zejména v horách). Jorga naopak hledá 
jádro na severu Dunaje a přiznává stálý příliv už od VI. stol. ze severního 
Balkánu (ne z Aromunů). JiveČek (Romanen I. 20) hledá centrum původní 
rumunštiny v horní Moesii, Ripenské Dacii, Dardanii a latinské části 
Dacie Mediterranejské. 

^) Srv. dále výklad na počátku kap. VII. 

-) Zmíněné rysy jazykové počínají totiž už zde v pásu prizrenskc- 
timockého dialektu [Bělič A., /[ujajieKTi] bot. u jyHCHe CpOiije, str. LXX. sl. 
Srv. více o tom dále na poč. kap. VII.). 

^) Zde bych podotkl, že Gaster (Die nichtlatein. Elemente ira Rum- 
Grundriss der román. Phil. I., 406 sl.)tyto znaky v bulharštině, rumunštině, 
Ibánštině chce uváděti na vliv ,,finského“ jazyka vlastních Bulharů 
Zamítl to Denaiísianu, Histoire I. ^281. 
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skéhOji) ať se to už stalo direktně nebo prostřednictvím bulhar¬ 
ských Germanů, o nichž srv. výklad dále, a jiné ještě zjevy v do¬ 
mácím bytu jižních Slovanů. 2 ) 

Podobný osud, jako Romany ve vnitrozemí, potkal z velké 
části i staré obyvatele illyrskothracké, pokud nebyli romaniso- 
váni nebo vyhubeni. Počet jejich byl patrně velice ztenčen, nejen 
tím, že mnozí zejména v městech a v okolí měst se zatím pořečtili 
nebo pořímštili, a pak že jich výboje germansko-slovansko- 
avarské nešetřily právě tak, jako nešetřily Římanů a Reků, ale 
i tím, že byli už napřed valnou měrou vyhubeni nebo z polo¬ 
ostrova odstraněni od samých Římanů. Byl v tom kus římské 
politiky, která zabezpečovala si panství a krotila odboj pod¬ 
maněných násilným hubením ve velkém, odvlékáním do otroctví 
a převáděním celých mass do krajů vzdálených.^) Tím velice 


Srv. především Mikloíiichovy Bohatou sbírku slov románských, 

jež na Balkáně přešla do slovanštiny, uvádějí nově Jireček^ Romanen I, 
36 sl. a Densusianu^ Histoire I. 255 sl. Nově dokazuje Jacimirski (Cjrai. aa- 
jiMCTBOBaHÍa pyMbiHGKOMt fl3biKi. CCopHm;*! cTareň nocB. JIa.MaucKOMy II, 792 , 
1908), že slova slov. přejatá do rumunštiny ukazují zřejmě, že Rumuni se 
střetli se Slovany v kraji hornatém, lesnatém a vůbec divokém — tedy 
v Karpatech. Z toho soudí, že Aurelian neodvedl lid z Dakie na Balkán, 
aniž zůstal tento seděti v rovinách Dakie, nýbrž za útisků a vpádů 
různých výbojníků že ustoupil do hor Karpatských a odtud se později 
zase rozšířil po Rumunsku (srv. též článek J acimirakého v S!ow. Šwiatu 
sv. 25, str. 32 sl.), 

-) Zde bych zejména poukázal na studie Meringerovy, podle nichž 
slovanský dům v Černé Hoře, Albánii a Dalmácii jeví zc:la typ románský 
(s 1 ohništěm.), kdežto v Bosně, v Hercegovině a v Starém Srbsku i Šumadiji 
už převládá typ t. zv, hornoněmecký se dvěma ohništi. (Srv. Merineer, 
Das volkstůmliche Hausin Bosnien und Herzegowina. Wien 1900, Můrko M., 
Zur Geschichte des volkstúmlichen Hauses bei den Sůdslawen. Mitth, 
anthr. Ges. Wien XXXV. 312, XXXVI. 28). S tím by paralljlně šlo i pozoro¬ 
vání Cvijiéovo, že vlašský typ vsí (Cvijičův cTa 2 ÍciB.aamKH ti>iii), nejstarší to 
typ v srbských zemích, soustředěn je hlavně v jihozápadním Srbsku, Novi- 
pazarsku a pak v severní a střední Albánii (od Černé Hory do Elbassanu), 
místy i v horách bulharských {Cvijič, AHiponorcorp. npoCjie.Mti hajKaHCKOc 
nciji. ICTHOrp, 36opHUK'B. IV., str. LXVIl., Erdeljanovic, líjjoy^auafto uaccj&a. 
COopuiiKT, no cjiaBfluoBtiitHiio. Petrohrad 1904. I. 7). 

^) Srv. toho doklady u Strabona VII., 5, 7, VII. 7, 3, Livia 45, 34 
Plutarcha Aem. Paul, 29, Diona 54, 31, 72, 3, 78, 27, Eutropia VIII., 6 
(srv, výše str, 69), Proto už za doby Kristovy bylo veta po starých 
silných kmenech Skordisků, Autariatů, Triballů a Strabon dí (VII., 7, 9): 
Tdtí (jitv ovv, íinov, xaintg ovaa tqkxhcí xal dgáíi/ ‘itJ.řjgrjg, ofícag svávČQBt rj « 
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trpěli i balkánští praobyvatelé thráčtí a illyrští, zejména však 
Thrakové už před příchodem Slovanů. 

Za takových poměrů není divu, že Thrakové, jejichž končiny 
slovanská okkupace zaplavila, úplně jí podlehli a brzy zanikli. 
Připomínají se sice ještě Thrkaové a Bessové IV. —VI. stol.,^) 
neboř ješl:ě k r. 501 čteme u Michala Syrského o 20.000 Thraků, 
které Maurikios poslal na pomoc Chosroovi,^) čteme dále u Anto¬ 
nína Plaisanského, že se v horách uvnitř poloostrova ještě 
v VI. stol. hovořilo thrácky^), a také Dardani se připomínají jako 
kmen v sousedství Epidamnu ještě v VI. stol.^) Ale brzy potom 
vše, co nebylo pořečtěno, zaniklo v živlu slovanském a jen v slo¬ 
vanské nomenklatuře, v několika kmenových názvech udržely se 
památky po thráckých kmenech. Jména ta značila Slovanům 
původně zbytky thráckých kmenů; smíme-h však dnes v těch 
Částech bulharského lidu, který nosí ještě domněle stará jména 
thrácká — je ostatně do jisté míry sporné, jsou-li to ona stará 
jména — shledávat! poslovaněné Thraky, je při neznámé nám 
blíže historii, kterou Slované balkánští prodělali, otázka, na niž 
kladně odvětiti nelze. My vidíme pouze tolik, že jednotliví kme¬ 
nové thráčtí za doby slovanské okkupace ještě existovali, aspoň 
ve zbytcích, že tedy do národopisného obrazu Balkánu v VII. stol. 
ještě náleží a že v slovanském lidu zanikli. 


''HnsLQog nčtaa xal ^ ^IXXvQÍg ■ vPv Sk rá. TtoXXá. [ikv éQrjfiícc xaxéxBi, xá S’ oixovfieva 
xai[iT]8dv xal iv éQELnioig XeínezaL. V Dacii byli staří Dakové téměř vyhubeni 
už za válek římských, jak svědčí Eutropius VIII. 6. (srv. výše II. 69). 

Sbírku dokladů o existenci Bessú na počátku středověku, o jich 
pokřestění biskupem Niketou z Remesiany sebral Toniaschek (Thraker I. 
77, Zs. f. oest. Gymn. 1877, 447; Zur Kundě der Haemus-Halbinsel. Wien 
1882, 59), k nimž připoj ještě zprávu Theofanovu k r, 591, v níž se při¬ 
pomínají Bessové ve vojště poslaném do Asie (Theofanes ed. Boor 145). 
Ovšem Tomaschek soudí, že Bessové tito ztratili už dávno svou vlastní 
řeč a že byli plně romanisováni. On vůbec v nich viděl základ Rumunů. 
Bessy cituje ještě Niketas, biskup sěrský v XIII. stol. (str. 75). 

2) Michal Syrský X. 23. 

3) Itiner. Hierosolymitana saec. IV.—^VIII. Corp. ser. eccles. lat. 
Vindob. 1898. XXXVIII. 184, 213 (Cit. Densusianu, Hist. de la langue 
roum. I. 21). Také Kekaumenos 186 připomíná ještě Bessy, ale patrně už 
jen jako starou reminiscenci. 

*) Prokop, de aedif. IV. 1. Prokopios na jiném místě výslovně ozna¬ 
čuje jakési muže jako Illyry rodem (Anekdota VI. yecopyol vsavíat, xQBig, 
'IXXv(ftoi yévog ) 
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Se jmény antickými bývají spojována následující jména 
dnešních kmenů nebo lokál, oblasti v Bulharsku, v Makedonii 
a Srbsku^): 

1. Staré středisko Bessů — Bessapara nalézalo se na horní 
Marici nedaleko Tatar-Pazardžiku mezi dědinou Bašikrovem 
a bývalou vsí Simitlijí.2) Podle Zacharova existuje dosud mezi 
okolním slovanským lidem tradice, že staří ob 3 rvatelé tohoto 
místa sluli Besa-fam (Eema-‘i>apa), což se vykládalo z thr. Bessa- 
fara, t. j. rod Bessů.^) Ale proti tomu K. Jireček přičítá vznik 
této tradice pouze vlivu literárnímu.* *) 

2. Rupci, Rupalani (Pynnii, Pymieiinii, Pynajiaiie, PynajiíiH, 
kraj PymiocT*) jest veliký kmen bulharský (mluvící dialektem 
,,rupským“), jenž sedí soustředěn v Rhodopě, ale mimo to za¬ 
sahuje do dolní Strumy (mimo Razlog a Dospad) a dále na východ 
k dolní Marici. Jireček ve jménu shedává staré MaQÓTtrj, jehož 
první nepřízvučná slabika se asi v XIV. stol. otřela a ztratila. 
Merope obývaná pastýři rozkládala se tam, kde staré thema 
Smolěnů, totiž v Rhodopě na východ k Morze, na jih ku Xanthii 
mezi prameny Ardy a přítoky střední Marice, — právě kde je 
dnes kraj zv, Rupčos.®) 

3. Starosrbský termín měrophch (Mkponhyk, AAeponiiYK), zna¬ 
čící sedláka povinného k robotě a k jiným naturálním dávkám,®) 


*) Srv. o nich v mé knize ,,Slovanský svět“ (Praha 1909) kap. Vlil. 

2) O poloze Bessapary psal J. Dobrušky v časopisu ,,Mapima“ 1885, 
č. 727, 729. 

Tak Zacharov, OnHcaHic na Tarapt-IIaBapAJK. Kasa (Vídeň 1870) 56. 
Podobně vykládal Drinov, 3Licc.acHÍe 30, 40, pravě, že slovo fara v bulh., alb. 
a rumun. jazyku značí plémě (srv. stněm. /am-gens). Jméno to je však 
thrácký sufiix -para a značí trh, bazar a tržiště. Srv. Tomaschek, Thraker 
II. 60, Dobruský^ CSopaiiK-L, 1900, li, Miklosich, Alb. Forsch. II. 25. 

“*) Cesty 288 (bulh. vyd. 397), Bulgarien 50, Kh. B-Ljirapnii, I. 67. 

Jireček K., Der Ursprung des Namens Rupci (Archiv f. sl. Phil. 
VIII. 96). Jinak o dialektu těchto Rupců vydali řadu statí V. Jagič,. 
P. Syrku, P. Slavejkov {srv. Niederle^ Slov. Svět 1. c.). Jméno Míqótct] je 
jistě staré, ale vystupuje teprve ve XIV. stol. u Joanna Kantakuzena 
(ed. Bonn II. 402, 403, 421, 530). 

*) O srbských měropech srv. Daničič, Rječnik II. 103, Kadlec K.^ 
Agrární právo v Bosně a Hercegovině (Praha 1903) 25. A. Virag, Otkle 
je riječ ,,méropi,h“? (Nast. vjesnik 1892 I. 79) vykládá měropch ze slov 
měr a + pih (choř v. pahati, puhati, srv. samopah; odtud měropih — 
čovjek kóji stalnu mjeru žita trijebi). 
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býval spojován se starými Noropy,^) malým nárůdkem, jenž prý 
seděl v sev. Makedonii, v Paionii. 

4. kopové Illoiibe), v užším slova významu zvláštní 

kmen v záp. horách bulharských u Kratova a Kiistendilu, Rado¬ 
míru, Brezniku až k Sofii (to jsou praví Šopové, jinak se jméno 
dává i lidu od Vratce, Trnu). Šafařík a po něm mnozí viděli v nich 
poslovanělý kmen thráckých Sapaiň (Zanaloi, Zctnai na Nestu 
a v Rhodopě, srv. výše str. 64), ale zvukosloví nepodporuje tohoto 

spojení .2) 

6. Bulh. jí.yjiyn'h, název pro hrubého, sprostého člověka, 
spojován byl se jménem thessalského kmene Dolopii {^oÁoTtsg, 
^oXoitLa] v horách Pindských.^) 

5. Pijanci slují obyvatelé makedonského kraje IIiiííHenTD při 
pramenech Strumy (od Kadina Mosta na Strumě do Maleševska 
na pramenech Bregalnicej — pravidelně se spojují s ř. Ilaiovsg, 
Tlatovta (srv’^. výše str. 66).^) V byzantské době slul kraj lliáviz^cc, 
níavxlog, jak svědci Manuel Files z poč- XIV. stol.^) 

Vedle těchto běžných spojení V 5 ^skytla se ještě jiná: Geitler 
spojoval Dar žilce mezi Vodenem a Ostrovem s kmenem ^egaaioi, 
^ÚQGLoi Stefana Byz. u Herodota a Thukydida (Her. VII. 110, 

Geitler^ Poetické tradice Thraků a Bulharů (Praha 1878) 14, Drinoi\ 
sacejieHÍe 1. c. Proti se ozval a dobře Perwolf poukazem na nepatrný význam 
Noropů, kteří snad ani nebydlili v Macedonii, ale v Pannonii podle zápisu 
Klementa Alexandrinského (Strom. I. 76): JVágonEg s&vog éatl llaiovixijv, vov 
dt NoQtxáiv xaXovvvai (Archiv f. sl. Phil. VIII. 18). 

2) Šafařík, Výklad pomístních jmen bulharských (CČM. 1847. II., 
Sebr. spisy III. 72 sl.), Geitler^ Poetické tradice 14, Smirnov^ OyepKii I. 
93 (týž přijímá str. 94 i spojení Bessů-Bešafara), Cvijtč, Hckojeko iipo- 
MaTpaiha, 14. Proti se vyslovili Tomaschek (Zs. f. osterr. Gymn. 1877. 
678) a Jireček (Bulgarien 55, Cesty 63, bulh. vyd. I, 66, II. 89) z důvodu 
různých sídel a proto, že těžko vysvětlit! přechod s v á, neboť 5 ve slovanštině 
zůstalo (©acffaAovtXT^-Soluň, ^^T^ufiojr-Struma, A siemtia-Osem., Sfl/o«a-Solin). 
Dohrusk'^ spojil jméno Sopů s pečeněžským T^onáv (COopHJiKi., III. 43), 
jež nám uvádí Konst, Porf^^r. jako jméno jednoho z osmi pečeněžských 
plemen (de adm. imp, 37). Pečsnězi podle svědectví Kedrcnova vnikli i do 
Sofijska. P. Slavejkov spojoval zase jméno s bulh. luoiiKa, ústí vodovodu 
(Ilep. Cn. KH. kn. IX. 121). 

^) Drinov 1. c. Ve slovníku Bogorově a Duvernoisově však slova 
nyjijmy není. 

^) Tak činili Geitler 1. c., Boguslawski, Hist. Slow. II. 261, Perwolf, 
Sl. Archiv VIII. 18, Ivanov, Ctuepiia MaKej.. 32. 

®) Srv. Jireček^ licn. PV.—LVI. 260, Christl. Element 85 (Sitzungsber. 
Akad. VVien 1897 IX.). 
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Thuk. II. lOI, Stefanos s. v.i), Zanetov Torhese (lokální jméno 
na Šardagu) s kmenem AvzaQLávca,^) Cvijié Darnaky {Aúq- 
vaxaig, řečtí obyvatelé mezi Sěrem a ústím Strumy) s kmenem 
Smirnov Torlaky s thr. kmenem Tgahlsig^) 

Ale ze všech těchto spojení můžeme míti za podstatné jedině 
parallely Rupci — MEQÓitTi, Pijanci — TlaLovEg a snad i Sopi — 
Hánca. 

Thrakové tedy zanikli úplně v živlu jednak řeckém, jednak 
slovanském. Ne tak Illyrci. Ačkoliv nemáme z prvních dob okku- 
pace slovanské zpráv, které by nám trvání jich ve větším množ¬ 
ství potvrzovaly, ukazuje přece pozdější objevení a pozdější 
značný vzrůst Albánců, pokud je ovšem smíme míti za potomky 
starých Illyrů,®) že v končinách mezi dnešní Černou Horou, hor¬ 
ním Vardarem, jezerem Ochridskýřn a vnitřkem Epiru zachovalo 
se asi mnoho Illyrů, zatlačených sem z Bosny příchodem Slo¬ 
vanů.®) V době prvních rozmachů slovanské moci rozprostřelo se 
bulharské panství v X. stol. za Symeona od Černého moře až po 
Dráč tak, že prameny i tyto západní končiny zovou Bulharskem, 
a tím zanikl zdánlivě starý illyrský živel pod slovanským pří¬ 
krovem (srv. dále ve stati o Bulharech v Epiru). Ale už od stol. XI., 
od dobytí Epiru Byzantinci r. 1049, počali se staří Illyrové, jen 
z části romanisovaní a slavisovaní, zdvihati, střásati se sebe 
panství slovanské a čím dále tím určitěji vystupovat! jako samo¬ 
statný a nezkrotný národ, jenž se ani později za panství tureckého 
své neodvislosti nezbavil. Zároveň se proň také počínalo na místě 
starých místních jmen užívati a šířiti nové jméno Albanů (Ar- 
banů), jež ve starověku náleželo jen malému jakémusi kmeni 


Geitler 1. c. O Darzilcích srv. St. Verkovič^ Otiucaaie OtiT.i Bojirap^ 
aac. MaKeflouiro. (Moskva 1868) 28 sl., o Dersaíech Tomaschek, Thraker 68. 

2) Zanetov, B-sjírap, naceiieiiie 15, 44, 96. 

Cvijit^ HeK. Dpojiarp. 14. 

*) Smirnov, O^icpKu I. 93. 

Podotýkám totiž, ža někteří novější linguisté shledávají v alban- 
štině řeč původu thráckého, na př. Herm. Hirt, Festschrift f. H. Kiepert 
(Berlin 1898), podobně K. Pauli (Altital. Forschungen II. 200), DArbois 
de Jubainville (Premiers habitants I. 300), Marquart (Streifzůge 246), Starou 
Hahnovu thesi o původu illyrském zastává hlavně G. Meyer v různých 
svých spisech (na pr. Grundriss d. rom. Phil. I. 804), pak Brugmann (Grund- 
riss d. vergl. Gramm. I. 7), Kretschmer (Einleitung 261, 422) a též Jireček, 
(Romanen I, 21). 

•) Jireček, Romanen I. 16, 21, 34, 
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v horách.^) Ze všeho toho je vidno, že prvotní slavisace Albá¬ 
nie byla jenom povrchní a řídká, a smíme jistě končiny ty 
i pro dobu VII. a VIII. stol. míti stále za illyrské. Staré hranice 
tohoto zbylého kompaktního osídlení illyrského nejsou nám blíže 
známy. Z listin kotorských vidíme však, že na severu sahali 
Albánci už dříve vysoko, na př. do Crmnice, rijecké nahije a do 
župy grbaljské. Také v okolí Prizrenu i u Dečan, u Šardagu při¬ 
pomínají se už za cara Dušana Arbanasi (dpbEáHáCHHh) v srb¬ 
ských chrysobulech a zákonech.Z nomenklatury a národopis¬ 
ných příznaků kmenů srbských dalo by se sice hledati, kde sedělo 
všude dříve obyvatelstvo neslovanské, ale tu práci zbývá teprve 
vykonati.3) Dnes jde hranice srbsko albánská od Baru přes 
Sutorman do údolí Cijevny, na Vilu, Gusinje, Plavu a obloukem 
k Beranům.'*) Rovněž zbývá vyjasniti, jak illyrský a thrácký 
jazyk a vůbec celý domácí byt domorodého obyvatelstva působil 
na jazyk a byt slovanský. Něco víme dnes o vzájemných 
jazykových vlivech albánských, ale ty trvaly i v dobách po¬ 
zdějších.3) 

Naprosto se nelze ještě dnes dovolávat! anthropologických 
příznaků a souditi pomocí jich na původní rozložení zbytků pra- 

Ptolemaios III. 12, 20, "AX^avoL, II. 14, 1, ''AX§avov ógog. Srv. 
Strabonovo "AX^iov o^os, VII. o, 2). Ve středověku byl zde kraj, zvaný 
"Ag^avov^ ''AX^avav^ Arhanum, sl. PaCiHL mezi Limem a Drinem od albán¬ 
ských Alp až k Elbassanu (Jireček^ Romanen I. 43). První zmínky v byzant. 
literatuře o Albáncích ve vojsku sebraném v Epira r. 1079, mají Anna 
Komnena (VI. 8: Tcagá te rčtiv xccXovfiévtův Ug^aviTéliv ed. Bonn. I. 294) a Jan 
Skylitzes {crgaTlu tův AgfiQ.vLTó!iv ed. Bonn. apud Cedrenum II. 739). Srv. 
Hahn^ Alban. Studien (1854) 311 sl. 319, 341. První zmínku o ,^lingua 
alhanesescď*' v dubrovnických listinách nalezl K. Jireček k r. 1285 {Ro¬ 
manen 1. c.). Jiné obvyklé tvary jména jsou Ag^avoí, AX^civlrccif Albanen- 
ses, Arhanenses, ital. Albanesi, Arbanesi, z čehož sl. Arbanasi. 

-) Daničič^ PjeaHirK U3 KitrijK. crapiiHa cpn. I. (Bělehrad 1863), 14, 15. 
Rovinskij P., UepHoropiíi I. (Petr. 1888), 359 sl. 350, II. 1, 13, 40. Jiretek^_ 
Romanen I. 41 sl., Novakovič^ IIpiíH oohobh 27. Statut kotorský z r. 1339 
uvádí Arbanenses et Sclavi. V Crmnici je znají listiny královské z XIII. 
a XIV. st. 

^) J. Erdeljanovič^ Ilpcynanaítc uaoe.r>a y cpn. scaiJEiaMa 6 sl. 

^) Niederle^ Slov. Svět. 

®) Srv. Miklosichovu práci ,,Albanische Forschungen“ (Denkschr. 
Akad. Wien Bd. XIX., XX. 1871) a G. Meyera, Etym. Wórterbuch der 
alban. Sprache (Strassburg 1891). Srv. i Densusianu Historie I. 293 sl., 
kde uvádí pro doklad vlasti rumunštiny na západě Balkánu její úzké 
a prastaré styky s illyrštinou (albanštinou). 
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obyvatelů. Nevíme nesporně ani, jaký typ měli praobyvatelé, 
ani s jakým typem přišli Slované na Balkán; tito pak od doby 
svého příchodu podléhali tolika vlivům nového prostředí a no¬ 
vých křížení s praobyvateli i s jinými kolonisty, že je dnes ještě 
nemožno analysovati dnešní stav a říci, co v kterém národě 
patří knd illyrské, albánské nebo thrácké a co přišlo vlivem krve 
jiné.i) Z toho důvodu musíme se zatím postaviti úplně skepticky 
k domněnce, že Bulhaři ztratili svůj slovanský typ vlivem Thraků 
a Srbové v Bosně a Černé Hoře vlivem Illyrů.^) 

Na severu Balkánu mezi Sávou a Dunajem připomíná se 
za válek v V. a VI. stol. ještě několik drobných kmenů, o nichž 
nevíme, jsou-li to nějací novější přistěhovalci či zbytky starého 
obyvatelstva. Sem patří na př. v dolní Pannonii Satagové (Sadagi, 
Sadagarii), jichž část se r. 453 přestěhovala do Moesie a Skythie,^) 
a Taulantiové (Tavkávxioi), skrze jejichž zemi táhl r. 488 Theodo- 
rich do Itálie.^) Ale to vše zaniklo v slovanské okkupaci, a jen 
udržení jména starých Breuků (Breuci, Bq^vhol) mezi dolní Sávou 
a Drávou v dnešních chorvatských Brajcích^) ukazuje, že se i tu 


O první systematickou práci v tomto směru pokusil se nedávno 
Dr. Kiko Županič v knize CHCieM HCiopHjcKe aHTpono.5oriije Ea.iKaucKHX Ha- 
po;ía (CxapuHap 1907—1908). Je to velmi chvályhodný pokus, ale při 
skrovném materiálu pouze první náběh k systému, který ověří a vybu¬ 
dují teprve práce další. Z práce je však viděti, že není dosud možno 
rozhodnout!, který anthropologický materiál ze středověkých hrobů náleží 
Slovanům, který Illyrům, který Rekům, neboť u víech jeví se během 
další doby proměna, jejíž původ a průběh nám je ještě záhadný. Županid 
sám soudí, přibližně ve smyslu od nás dříve vyloženém (Slov. Starož. I. 
kap. II.), že Slované přišli na Balkán plaví a dlouholebí a zde podlehli 
typu význačně brachyceíalnimu a tmavému, jenž byl už složkou starých 
Illyrů a jenž S3 objevuje — nejostřeji soustředěn — v kraji čistých Albánců 
{^,upanič 1. c. 69 sL). V práci Županidově sestavena je i bohatá bibliografie 
prací, jednajících o původu a historii Albánců (str. 24). 

2) Ashóth Az dslakók hatasa a bosnyák faj alakulására (Budapest 
1902). 

®) Jordanis Getica 272. Srv. výše str. 114 a 115. Tyto Sadagy (jiné 
rk. čtení Satagy) měl Šafařík omylem za předky dnešních Sotáků v stol. 
užhorodské (SS. I. 28.5. Srv. o tom výše na str. 141 pozn. 3.) 

‘) Prokopios EG. I. 1. Podobně v letech 523 — 526 připomínají se 
v listě Theodorichově k Severinovi ,,antiqui barbaři" (iřo.9, Gradivo I. 9). 
Neznámí jsou též Boťirxot a Sóqoayoi u dolního Dunaje v době Attilově 
ísrv. výše str. 113). 

^) Srv. výše str. 67. Brajci slují dnes obyvatelé kajkavského dia¬ 
lektu, sedící při pramenech Kulpy. 

L. Niederle: Slovanské starožitrosti. 
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Slované setkali ještě se zbytky starých domácích kmenů. Při¬ 
pomínám ještě, že sice v VI. stol. Prokopios užívá starých názvů 
Pannonců, Dalmatů, Noriků, Karnů,^) a že jména ta se ještě 
později udržují, — ale to jsou všechno už jen staré reminiscence 
literárního původu a významu. Po starých Illyrech zde na severu 
Sávy bylo veta. 

Velmi obtížná je otázka, pokud thráčtí Dakové zbyli v za- 
dunajské Trajanově Dac.i.^) Že se zde Slované setkali se starším 
obyvatelstvem, je na bíledni. Ale pro dobu VI.—VII. stol., kdy 
Valašsko i Multany byly přímo zaplaveny od Slovanů, nemáme 
žádných zpráv o tem, že by se tam byli udrželi ještě Dakové, ač 
je to zcela možné (zejména v skr^dých údolích karpatských). Že 
se tam udrželo i obyvatelstvo románské — ať už původ jeho byl 
jakýkoliv, nikterak nepochybuji. To ani při stanovisku, které vznik 
národa rumunského hledá jádrem na Balkáně, netřeba popírati. 
Svědčí pro to už udržení celé řady starých názvů topografických 
(na př. řek). Slované nenalezli Dacie prázdné. 

Jinak národové, kteří vedle Římanů a Slovanů přišli v době 
historické na Balkán, udrželi se zde, pokud z pramenů vidíme, 
v míře ještě menší nežli praobyvatelé. 

Staří Gallové — zbylidi vůbec jací na Balkáně do příchodu 
Slovanů, — zanikli patrně brzy na dobro a nezbylo zde po nich 
v VI.—^VII. stol. stopy, tak jako v Pannonii.^) Více se udržely 


') Prokop. B. G. I. 15. Zde vedle uvedených uvádějí se i SLay.ioi 
a Savá fiat (srv. o nich výše str. 115) a zíáiccti. Podobně čteme ještě n ano¬ 
nyma krále Bely Selauorum ei Pannoniorum gentes (c. 50 ed. Endlicher)^ 
v životě sv. Klimenta c. 2 Jlávov^g^ v ann. Fuld. k r. 884 Pannonii (pro 
Slovany), u Jana Kinnama V. 17 Uavvóvav ÉQ-voq (pro Maďary) a rovněž, 
čteme-li ve Vita Hludowici c. 27 {Rački Mon. I. 317) k r. 817: ,,legatio erat 
de fihibus Dalmatorum, Romanorum et Slavorum“ vysvětlují jen po¬ 
slední dvě jména archaický pojem prvního. O ztotožňování Karnú a Pan¬ 
nonců se Slovany srv. ostatně i dále str. 345. 

*) O Prokopiových Dacích srv. poznámku předcházející. Totéž platí 
o Dacích u Kekaumena ve spojení s Vlachy (srv. výše str. 302). Jinak se 
na jednom papyru ze VI. stol. připomíná ještě pluk ,,statečných Daků“, 
který r. 531 byl v Egyptě (Papyrus Erzh. Rainers Fúhrer durch die 
Ausstellung 1894, 103. Nr. 353, Jireček, Romanen 32), ale to se týká Dacie 
Ripenské, z níž pozdější císařové rekrutovali své vojáky, ne Dacie zadunaj- 
ské. Zprávy o zaduňajských Dacích mizí ve III. stol. (srv. výše str. 69) 
a v tu dobu již nastupují Slované podle svědectví mapy Peutingerské. 

=* *) Na Balkáně připomínají S 2 poslední zbjrtky Gallů v západní Make¬ 
donii na poč. II. stol. př. Kr. u města Pelly u L.ivia 45, 30: tertia regio 
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části SarmaUis ovšem nejen těch, pod jicnž jménem skrývají se 
vlastně Slované (srv. výše str. 131), nýbrž i praví, iránští Sarmaté: 
Jazygové a Alani. Jazygové, přišlí do Uher v letech 20—50 po Kr., 
přesazeni byli z největší části Konstantinem Velikým na Balkán 
r. 334,^) tak že v dolních Uhrách zůstaly jen zbytky, ačkoliv 
ne slabé, neboť se připomínají ještě v bojích v druhé polovici 
V. stol., — jsou-li to ovšem už vlastní Sarmaté a ne Slované.^) 
Udrželo-li se v Uhrách jméno Jazygů nebo Jasů (Alanů) ve 
jméně kraje Jászag, netroufám si rozhodnout!.3) Záplavě slovanské 
podlehli však brzy jednak assimilací, jednak záhubou při vý¬ 
bojích VI. stol. Pouze na poloostrově udržely se snad jednotlivé 
osady. Itinerář Jerusalemský připomíná na př. na rozhraní Moesie 
a nové Dacie stanici niutatio Sarmatarum, jež je patrně totožná 
s pevnůstkou uvedenou v VI. stol. Prokopiem, který 

mimo to ještě kdesi v Rhodopě vzpomíná tvrze zv. 

Dále se připomínají v druhé polovině V. století v Moesii a v Malé 
Skythii i x\lanové.^) 

U větší míře nežli Íránci zachovali se na Balkáně a v severní 
části Podiinají zbytkové Germanů a Turkotatarů. 

Germani počali se trvale usídlovati v Pannonii už v II. a na 
Balkáně v III. století.®) Zprvu sem přišlo nejvíce Bastamů, po¬ 
zději počala se kolonisace gótská. Po vítězství u Niše usadil 


nobiles urbes Edessam et Berroeam et Pellam habet et Vettiorum 
bellicosam gentem, incolas quoque permultos Gallos et Illyrios. O zániku 
Gallů v Pannonii a na Balkáně srv. Lafyiev (/KMHII. 1887. II. 75). 

Srv. výše str. 129, Před tím ss připomíná přesazení Sarmatů na 
Balkán už za císaře Cara {Vita Caři IX. 6). Dále srv. zprávy ve Vita Probi 
XII. 4, XVI. 2 a u Eutropia Brev. IX. 25. Část Sarmatů přesazena byla 
i do Gallie jako kolonie vojensky organisovaná (Not. dign. occ. 42, 65); 
jinou zmínku o kolonii u Moguntia má Ausonius (Mosella 9). Srv. výše 
str. 129 pozn. 1. 

2) Jordanis Get. 282, Ennodius Paneg. ad Theodos. VII. 35. Srv. výše 
str. 116 a 131. 

®) Srv. I.amanskij^ SaMtrKa o6-l íicaxx-ajiaiiax-B. Protokolly XI. arch. 
sjezdu v Kijevé (Tpyabi II. IIpoT. 118) a Ruvarac^ 3aM. oĎb ilcaxt na 
BajiKaucKOMi. nojiyocTpoBÍ ii bx npnflyHaiícicux^ scMJiaxt. (/Khb. Crap. 1894, 73). 

^) Prokopios de aedif. IV. 4, IV. 11. Itinerarium Hierosol. 565, 8. 

^) Srv. doklady výše na str. 115 (k Alanům v Uhrách i str. 105 a SS. 
I. 330). 

®) Marcus Aurelius přesadil do Pannonie 3000 Naristů a vedle nich 
se připomínají tam i Markomanni (srv. doklady výše na str. 109). Na Balkán 
přesazeni byli Baštami Probem r. 279 (srv. SS. I. 302). 


21 * 
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Claudius II. v Moesii a Thrakii množství gótských zajatců, r. 332 
rozsadil Konstantin na 300.000 Gotů po Itálii a Balkánském 
poloostrově a r. 335 část Gotů usídlena u Nikopole. Potom Čteme, 
že mnozí Gotové byli rozsazeni po Balkáně za Valenta a jiní za 
Gratiana r. 382.i) Ti, kteří se r. 37G uchýlili na Balkán před 
vitokem hunnským (srv. výše str. 111), odešli sice se vším všudy 
r. 488 vedeni Theodorichem do Itálie, ale zbytky přece ostaly 
Za takových poměrů není divu, že se stále dočítáme o službě 
Gotů ve vojště císařském před i po r. 488,®) a že už r. 399 Synesius 
v řeči k Arkadiovi připomíná, jak téměř v každém i sebe menším 
domě konstantinopolském je otrokem ,,Skyth“, t. j. Got podle 
rčení té doby — a nejen otrok, i pekař, stolník, vodonoš a jiní 
nosiči -- jak všichni jsou ,,Skythové‘'.^) A udržely se tu déle 
i větší kolonie. Tak pro stol. VI. máme zprávu, že zejména 
v Thrakii byly pevné gótské osady v okolí Nikopole pod Haemem, 
které se tu udržely až do IX. století.®) Zůstali-li seděti v Epiru 
Gotové, které tam na konci V. stol. za vlády Zenonovy připomíná 
Malchus,®) nevíme. Za to zůstaly zbytky jich v Dalmácii, když 


Hist. Aug. II. 139, 214, Excerpta Valesiana 32, Amm. Marc. 
XXXI. 4, Eunapii fragm. 5. 

2) Srv. Si. Stanojevič^ riinoTcsa o ejiaBnucKiixi> 3aiiMeTBOi3aHHLiX'i c.![OBaxT> 
rcpiiancKaro (CíJopuiiK-L ciaTcň nocB. 0. $npTynaTony, C.-IItí. 1902 213—8, 
a P. $iijr. BicTH. 1902, 213). Srv. i jeho Bus. u CpĎii I. 127. 

Srv. výše str. 112. 

Srv. LJityŠev, Scythica I. 736. O tom, že v té Gobě jméno Skyth 
značilo Gota, srv. SS. T. 243, 254, IT. 110. 

®) Jordanis Get. 267: Erant si quidem et allii Gothi, qui dicuntur 
minores, populus immensus cum suo pontifice ipsoque primáte Vulíila, 
qui eis dicitur et litteras instituisse. hodicque šunt in Moesia regionem in- 
colentes Nicopolitanam ad pedss Emimonti gens multa sed paupera et 
inbellis nihilque habundans nisi armenta diversi generis pccorum et pascua 
silvaque lignarum; parum tritici citerarumque specierum terras fecundas. 
vineas vero nec, si šunt alib', čerti eorum cognosccnt ex vicina loca sibi 
vinum negotiantes; nam lacte aluntur plerique (Srv. i Romana 219, 221). 
Dávná sídla Gotů v Thrakii dotvrzuje i Prokopios BG. I. 16, IV. 5, B. Pcrs. 
I. 8. Ž3 si udrželi jazyk ještě v IX. stol., dosvědčuje Walafrid Strabo De 
rébus eccles. 7 (Bibl. veterum patrům. Lugd. 1677. XV. 184): ,,a Gothis 
qui et Getae, cum eo tempore quo ad fidem Christi. . . perducti šunt, 
in Grascorum provinciis commorantes nostrum, id est theotiscura ser¬ 
monem habu 2 rint. Et fidelium ťratrum ri.,latione didicimus, apud quasdam 
Scytharum gmtes maximě Tomitanos eadem locutions divina hactenus 
celebrari oťficia.“ Wal. Strabo zemřel r, 849. 

®) Malchus frg. 18. 
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Theodorich po dobyd Itálie zemi tuto podrobil, jak dosvědčuje 
k r. 535 Prokopios.i) Zajímavo je, že se u Srbů udrželo jméno 
Gotů ve smyslu původních Bulharů.^) 

Vedle Gotů největším kmenem germánským, jenž se v Podu- 
nají trvale usadil, ještě v VI.—VIL stol. tu seděl, ale potom 
brzy zanikl, byli Gepidové, přišedší do východní části Uher 
už v polovině III. stol. (srv. str. 107). Soustředěni byli hlavně 
v Banátě, ale po odchodu Gotů do Itálie®) přešli Dunaj a obsadili 
i části Dacie Ripenské a do r. 5G8 drželi Sirmium.^) V době 
VI. stol. nalézala se podle přímého svědectví Jordánová hlavní 
jejich sídla v kraji mezi Alutou, Tisou a Dunajem (až po Sirmium) 
a kraj slul také Gepidií.^) Od r.. 568 síla Gepidů byla zlomena, 
ale bylo jich stále ještě značné množství, neboť v nešťastném 
pro ně boji s Priskem r. 601 připomíná se záhuba 30.000 Gepidů, 
tedy jistě počet veliký, i když Číslo nevezmeme doslovně.®) Vedle 
toho vystupují ještě jako spojenci Chosrocvi a chakanovi v boji 
o Cařihrad r. 626 spolu s Heruly a Slovany’) a zbytky jich při¬ 
pomínají v VIII.—IX. stol. Pavel Diacon a Conversio Bagoariorum 
v područí avarském.®) 


') Prokopios, BG. I. 7- Lamansldj se domnívá, že tito Gotové seděli 
v Liburnii, v Istrii a na ostrovech Quarnera, že je zde zastihli Slované 
v VI.—^VII, století a že z tohoto styku vzniklo také později u Romanů 
stotožůování Gotů se Slovany, jak to vidíme na pr, u Tomáše Splitského 
(Haa. II. oTj. ijyc. aa. 1001, kh. 4, str. 320 sl.). Srv. výše str. 224. 

2) Daničič, PjcmuiK wa Ki6Hac. crap. cpn. I. {Bělehrad 1863) 288: COtk 
T or«}KA6 iM6A<6H6 rdGH Hdp6KOAidro EAKrdpKCKdro (Žívot sv. Simeona od krále 
Štěpána 22), c-k m tk roOHHK (Život sv. Sávy od Domentijana 104), noAk p-feK*ki 
atHRoyyjHyk roT 0 k. (rjiacHHK Cpfi. cjiOB. XI. 71). Srv. Siř. Novakovič^ 
lIpBii ocHOBii cjion. KibužKeBiiocTu (Bělehrad 1893, 22). 

^) Při pochodu Gotů srazili ss s nimi Gepidi na ř. Vuce (viz str. 116 
pozn, 5). 

^) Prokop. BG. III. 33, 34. 

®) Jordanis Get. 33, 74, 113 (citáty výše na str. 117 pozn. 4). 

®) Srv. výše str. 221. 

’) Srv. str. 231 (Theofanes ed. Boor 315 k r. 625). 

®) Paulus Diac. I. 27 dí, že po Jbitvě s Langobardy r. 567 (srv. výše 
str, 107, 118): Gepidorum vero ita genus est deminutum ut ex illo iam 
tempore ultra non habuerint regem. Sed universi qui supsresse bello pote- 
rant aut Langobardis subiecti šunt, aut usque hodie Hunnis (t. j. Avaři) 
eorum patriam possidentibus důro imperio subiecti gemunt. Convers. Bag, 6: 
de Gepidis autem quidam adhuc (rozumí se v Pannonii) ibi resident. 



318 


O Herulech, kteří přišli za císaře Claudia II., víme, že byli 
přijati r. 512 do říše a usazeni kolem srbského Bělehradu, načež 
jejich vůdce Grepes přijal v Cařihrade víru křesťanskou.^) Poslední 
zmínka o nich činí se při útoku na Cařihrad r. 626.^) O Bastarnech, 
kterých císař Probus r. 279 přesadil asi 100.000 na Balkán,®) není 
více zpráv. Pouze Prokopios uvádí v Haemu pevnůstku BaGvégvai 
zvanou, snad poslední útulek a zbytek bývalého mocného národa.^) 
O Skirech, kteří přišli k Dunaji spolu s Bastarny,®) víme jen, že 
za doby hunnského panství seděli kdesi v Pannonii®) a že pc 
porážce synů Attilových část jich přešla do Moesie a Malé Skythie, 
kde je později připomíná Jordanis pod jménem Angiskirů 
(Angisciri), patrně vlastně Angliskirů z ř. 'OyykoGxtgot.'^) Těchto 
Skirů přešlých na poloostrov bylo však jen málo, nebcť se 
již nepřipomínají. Rovněž brzy zanikli Skirové rozsazení 
v říši po porážce Uldesově k. r. 408, jakož i Část převedená do 
Bithynie®) a rovněž brzy zanikli Skirové v Pannonii, vyhubeni 
byvše gótským Thiudimirem.®) Langohardi, jak víme, pobyli 
v Pannonii jen na krátko, od r. 526 (ev- 547) do 568, kdy odešli 
do Itálie.^®) Pro kolonisaci Balkánu významu neměli. Prokopios 
uvádí jen jedinou pevně usazenou garnisonu longobardskou 
v Aprech (Atcqoí) mezi ústím Hebru a Propontidou.^^) Konečně 
se část germánského kmene Rugů připomíná r, 453 ve dvou 
osadách jižní Thrakie, v Bizyi a Arkadiopoli nedaleko Cařihradu^®); 
později již nevystupují. 

Ale vedle těchto přímých historických dokladů svědčí 
o trvalém usazení Germanů na poloostrově a o udržení se ger- 

') Srv. výše str. 118 pozn. 4. 

2) Srv. str, 231. 

Vopiscus v. Probi 18, Zosimos I. 71. Srv. citát v SS. I. 302. 

Prokopios de aed. IV. 11. 

SS. I. 303. 

®) Priskos frg. 35 (ed. Dindorf). 

’) Srv. str. 114 pozn, 6 a 7. 

*) Sozomenos IX. 5 {LaiyŠev, Scythica I. 771). 

®) Jordanis Get, 274—280. Srv. výše str. 115 pozn, 5. 

10) Srv. str. 117. 

11) Prokop. BG. IV. 27. Srv. u Konst. Porfyr. de them. I. v eparchii 
thrácké město ''AnQcag. Comparetti ztotožňuje Apry s dn, Arhnnem. K tomu 
srv. ještě dědinu v Makedonii v bitolské kazi zv. JIoronap. 5 B. {Kznčov, Maicc- 
xoHun, 33) a u Prokopia pevnůstku na Dunaji jménem Aaft^o/íořffyoff (de 
aedif. IV. 6). 

12) Jordanis Get. 266. Srv. výše str. 114. 
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manských kolonistů až do okkupace slovanské ještě rada 
germánských slov nebo slov latinských ve formě germánské, 
kterou shledáváme v církevní slovanštině, vzniklé kdesi poblíže 
Soluně v Makedonii (srv. dále kap. VII.). Jsou to zejména slova 
HpkK^Ki — otvQiaxóv (prostr. germ.), OArapk — altar, )fpkCTK — 
christ, nocTTi — faste, non^k — pfaff, cp'k^v,^ — mittwoch, 

Capk — caesar, onkTk — got. akeit, neKAO — pech, hata — 
g. kintus, BoyirivJ — buche, BHHOrpAAT^ — got. weinagards, 
iipTiTorpA/i,Ti — got, aútigards, a pod.^) 

Může býti sice sporno, a je také spor o to, pokud smíme 
tato slova v církevní slovanštině pokládati za slova přejatá od 
Germanů balkánských, neboť mohla rovněž přijití nejdříve 
k Slovanům alpským z Bavor a Frank (zejména nocT-t, nptKLi, 
nont, iieK.a[o pro jich starohornoněm. ráz 2) a odtud teprve býti 
přijata věrozvěsty, upravujícími na Moravě a v Pannonii knihy 
náboženské, do slovanského jazyka církevního. Ale stejně je 
možné a u části také pravděpodobné, že slova byla přejata už 
před IX. stoletím stykem balkánských Slovanů s kolonisty ger¬ 
mánskými tehdy ještě hojnými; z nich mnozí jistě měli v službě 
císařské vlivná postavení a kulturně stáli výše než prostý slovanský 
lid, tak že přejetí nových kulturních slov bylo na snadě. 

Z Turkotatarů Hunnové, přišlí koncem IV. stol. (srv. str. 110, 
112) po porážce, kterou utrpěli r. 453 po smrti Attilově od spoje¬ 
ných vzbouřených Germanů, couvli z vělší části zpět za Karpaty, 
kamsi na dolní Sereth, Prut a snad i Dněstr.^) Zbytky, které 
zůstaly při středním a dolním Dunaji, ztenčily se mimo to velice 
neustálými boji, kterých se účastnily v stol. VI., a kdyby nebylo 
nově přivolaných Kotrigurů (Kuturgurů) a Utrigurů (srv. 


Kirchensl. Sprache I. 81 sL, Drinov^ Sacejienie 143, Berneker^ 
Et. W. s. v. a hlavně Rich. Loews, Altgerman. Elemente der Balkan- 
sprachen Kuhn’s Zs. 1906. XXXIX. 265—334, jenž se ovšem Často opírá 
o nedosti kritický materiál C. Uhlenbecka (Archiv f. sl. Phil. XV. 481) 
a H. Hiría (Beitr, zur Gesch. d. d. Spr. XXIII. 330). Srv. Můrko (Mitth. 
anthr, Gss. Wien XXXVI. 109). Do té doby klade se i přejetí slova Dunavz 
z gotštiny (srv. sthněm. Tuonouwa), ale slovo bylo asi přejato mnohem 
dříve, už za styků slavobastarnských a za doby všeslovanského jazyka. 
(Srv. SS. I. 19 sl.) R. 1908 vyšla v Sofiji kniha dra St. Mladenova 
„CiapHii rcpMaHcKii ejieMeHTw bt, cjan. esHuii*', které jsem však během tisku 
nemohl více použiti, 

1 * 82 . 

3) Srv. výše str. 114 (Priskos frgm. 36, 20 ed. Dindorf). 
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str. 199 sl.), nebylo by asi už v druhé polovině VL stol. po 
Hunnech ani památky. Takto se ještě připomínají jako spojenci 
Avarů ve výboji r. 626,^) ale nebezpečni přestali býti říši už od 
nezdařeného útoku r. 558/9.2) 

Po r. 453 čteme u Jordana, že se zlomky Hunnů usadily 
v Dacii Ripenské kolem osady Castra Martis (spolu s Částí Sarmatů 
a s neznámým kmenem Cemandrú), dále v osadách Utu, Oesku 
a Almu (Utus, Hiscus, Almus u Jordana), potom pod Hernakem 
v Malé Skythu a po různu i ve vnitru poloostrova.®) Zde ještě 
v polovině VI. stol. připomíná Jordanis dvě hunnské osady 
Sacromontii a Fos^iatissUy ale kde, nevíme.*) Podle Prokopia 
usazeno bylo r. 551 2000 hunnských Kotrigurů kdesi v Thrakii.®) 
Ke kmenům hunnským náleželi patrně i Skamarové (llota^áQBig)^ 
kteří podle zprávy Menandrovy r. 570 přepadli kdesi ve vnitru 
Balkánu poselství avarské.®) Aspoň jméno ukazuje koncovku, 
vyskytující se na př. u hunnských Itimarů. Jak dalece se Hunnové 
udrželi v Pannonii, nelze s hlediska historického odpověděli, 
a archaeologické příznaky v nálezech, mísíce se s avarskými, 
nevystupují s takovou jasností, abychom mohli podle nich odha¬ 
dovat!, jak dlouho Hunnové v Uhrách zůstali."^) Více než Hunnů 
bylo Avarů, kteří přišli k střednímu Dunaji r. 566/7 (srv. str. 202). 
Avarové byli jednak počtem silnější než Hunnové, jednak pak 
zůstali seděti soustředěně na jednom místě v dolní nížině uherské 
mezi Dunajem a Tisou a na druhé straně Dunaje v Pannonii. 
Podle zprá^, které máme ze VIL a VIII. stol., nacházelo se stře¬ 
disko Avarů, dříve u Sirmia položené, později v rozlehlých opev- 


1 ) Georg. Pisides v. 197 sl. 

2 ) Srv. str. 199. 

2) Jordanis Get. 261. Srv. výše str. 115. 

Jordanis Get. 266. Jinde se jména ta neuvádějí. Prvé utvořeno 
z lat. fossatum, druhé ze sacer mons tak jako Cartaginisii z jména Carthago. 

®) Prokopios BG. IV. 18, 21. Srv. výše str. 199. 

®) Menander XIX. ed. Niebuhr, 313. 'IttiiáQOL u Priska c. 1, 8 írg. 30. 

’) Hampel J (Alterthůmer des frůhen Mittelalters in Ungarn. Braun- 
schweig 1905) nedoveda také vyloučit! a vymezit! skupinu čistě hunnských 
hrobů a mluví jen o skupině nebo periodě hunnskoavarské IV.—^VlII.stol. 
Zde bych ještě připomněl, že dr. A, K. Fischer přišel s domněnkou, ne¬ 
dostatečně opřenou, že obyvatelé švýc. Eifischthalu jsou potomci Hunnů, 
tam kdysi zapadlých (Die Hunnen im schweizerischen Eifischthale und 
ihre Nachkommen bis auf die heutige Zeit. Zúrich 189G). Později v VII. 
a IX. stol. obnovilo se jméno Hunnů pro Avary (viz násl. stranu). 
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něných táborech, t. zv. hrinzích^) v severní části Pannonie od 
Vídenského lesa na východ až po jezero Blatenské —, to je kraj 
speciálně zv. Avarií (Avaria^ provincia, terra Avarorum, také 
Hunia, terra, regnum Hunnorum pramenů VIII.—IX. stol.^) Že 
se však rozlehlé hringy avarské rozkládaly i za Dunajem v dnešní 
peštské stolici, je vidno na př. z bojů Karla Velikého r. 796.®) 
Pohraniční opevnění avarská byla na západě jednak při dolní 
Chubě a naproti na Kumbergu blíže Tulnu.'*) Jinak za hranici 
proti Bavorsku platila až do zničení říše avarské Enže.^) Z těchto 
středisk ovládali Avaři nejen Slovany, kteří vedle nich a mezi 
nimi seděli v Pannonii a v stř. Uhrách,®) nýbrž i všechny kolem 
sedící národy, ať to byli Slované, ať Germani (Frankové při horním 
Dunaji nebo Gepidové a Herulové v dolních Uhrách, ba po 
jistou dobu i Langobardi v sev. Itálii), ať kmenové jim samým 
příbuzní (Bulhaři a zbytky Hunnů). Odtud odcházely občas větší 

1 ) O těchto opevněních (hringus, campua, circuíus) srv. hlavně zprávu 
mnicha svatohavelského v Gesta Karoli Magni IL 1. {Jaffě, Bibl. rer. Germ. 
IV. 667, 668, Kos, Gradivo I. 337). 

2 ) Doklady jmen srv. u Kosa, Gradivo I. 396, II. 470 s. v. Obrska 
zemi]a. K vymezení Avarie srv. tyto zprávy: Avaria ubi Bielaha fluvius 
Danubium ingreditur (listina Karlova z r. 811, Kos, II. 40), in provincia 
Avarorum, id est locum ubi antiquitus castrum fuit, qui dicitur Herilungo- 
burg cum reliquis adiacentibus in circuitu, quarum terminia šunt ab eo 
loco, ubi Erlaía in Danubium čadit (listina Ludvíkova r. 832, Kos II.*94), 
in terra quondam Avarorum, iuxta fluviolum qui Erlaffa dicitur (listina 
Otty II. z r. 979, Kos II. 362), in provincia Avarorum in loco qui dicitur, 
Litaha super fontem (listina Ludvíkova z r. 833, Kos II. 95). V listině 
darovací Ludvíkově z r. 830 kraj Wachau {IVachowa) je částí b^^valé země 
Avani {Kos II. 91; srv. též podvrž. listinu z r. 823 u Kosa, II. 65, listinu 
Ludvíkovu z r. 836 u Kosa II. 97). 

2 ) Ann. Einh., Ann. regni Fr., Ann. Lauresh. ad a. 796. 

^) Ann. regn. Franc, ad a. 791: ubi ad loca pervenerunt, ubi iam 
dicti Avares firmitates habuerint praeparatas: de australi vero parte 
Danubii ad Cumeoberg, de alia vero ripa in loco, qui dicitur Camp, quia 
sic nominatur ille fluvius, qui ibi confluit in Danubio. Ann. Einh. ad a. 791; 
pulsis igitur Hunorum praesidiis ac destructis munitionibus, quarnm una 
super Cambum ťluvium altera iuxta Comagenos civitatem in monte 
Cumeoberg vallo firmissimo erat extructa (Kos, Gradivo I. 308, 309). Viz 
i Regin. Chron. ad a. 791 {Kos 311), Poeta Saxo III. 75 sl. {Kos 312). 

®) Ann. Einh. ad a. 791: prima castra super Anesum posita šunt; 
nam is fluvius inter Baioariorum atque Hunorum terminos medius 
currens, certus duorum regnorum limes habebatur. 

®) Srv. Conv. Bag. et Garant. 6 (populum, qui remansit de Hunis et 
Sclavis in illis partibus). 
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nebo menší tlupy, provázené zástupy poddaných, hlavně Slovanů 
z Pannonie a středních Uher, na lup a plen daleko od domova,^) 
a je známo z Fredegara,^) jak především Slovanů při těchto vý¬ 
bojích bylo používáno za přední voje a přední útočníky (hifulci, 
hefulci), a je známo z téhož pramene, jak i doma Slované, kteří 
žili v bezprostřední moci Avarů, byli od nich utiskováni.®) 
Úzký styk, v kterém se Slované octli s Avary, došel výrazu i v tom, 
že jméno jejich udrželo se ve významu ohra^ divoké, nad jiné silné 
bytosti lidské.^) 

Tyto poměry trvaty průběhem VI. a VII. století přes po¬ 
rážky a oslabení, které Avaři občas utrpěli a které zejména v letech 
623—641 podlomily jejich moc.®) Kolonií avarských, usazených 


Stv. celou řadu dokladů^ uvedených výše v kap. V. v líčení avar- 
ských bojů na Balkáně (str. 201—232). V legendě o sv. Demetriovi dí se na 
jednom místě, že chakan poslal na Soluň 100,000 Slovanů, neboť celý národ 
(t. j, slovanský) ho poslouchal. Když r. 601 Priskos vedl vítěznou válku 
proti Avarům v Uhrách, zajato bylo podle Theofylakta (VIII. 3) Avarů 
3000, Slovanů 8000, barbarů (patrně Gepidi) 6000, z čehož je nejlépe vidno 
složení vojsk avarských. 

“) Fredegarem (IV. 48) uvedený význam ,,befulků“ dal podnět 
k mnoha výkladům, Fredegar sám nerozuměl mu a vyložil si výraz takto: 
,,ideo befulci vocabantur a Chunis, eo quod duhlicem in congressione certa- 
mine věstila priliae (t. j, vexilla proelii) facientas, ante Chunis praecederint.“ 
Vykládal tedy his fulti — dvakráte opření. Befulcus souvisí však s lat. 
bubulcus — poháněč volů, pohůnek (z toho ital. boholco, bifolco; srv. Kóriing, 
Lat. rom. Worterbuch, Paderborn 1891, 139). Ostatně Kórting a Meringer 
tuší v bifolco nějakou kontaminaci. 

Podle této zprávy byl by se u alpských a pannonských Slovanů 
i v ústech avarských ujal vulgární italský výraz značící ,,pohůnek“ — 
t. j- otrok, jemuž svěřen dobytek. 

^) Srv. o tom zprávu Fredegarovu^ uvedenou dále ve zmínce o historii 
Samově na str. 341. 

^) Název přešel ku všem severním Slovanům. Srv. Č. oĎr, slov. obor, 
obrin, pol. obrzym, oibrzym, hornoluž. hobr, rus. ofijjiiHi. Už v legendě 
Konstantinově kap. XVI. slují Avaři — Ofipu. Šafařík chybně myslil na 
keltické Ombry, Ombrony v Karpatech (SS. I. 429, srv. mé SS. I. 309, 390), 
podobně obé spojuje třebas v jiném smyslu K(“trzynski (Germania Wielka 
36). U jižních Slovanů se tento výraz neudržel. Z toho ovšem nelze souditi, 
že by nad jižními nebyli vládli, — byloť tomu právě naopak. Patrné se 
slovo ujalo z příčin nám neznámých jen v sousedstvu severním a rozšířilo 
dále na sever, Srv. analogický zjev v ruském (cnojiHai,) od 

Spalů Jordánových, nebo v něm. Hiine (obr) od Hunnů {Pogodin, CjiaB. 
nepeflB. 60). 

®) Srv. výše str. 232. 
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opodále vytčeného centra, resp. menších vedlejších středisk bylo 
pramálo. V Cechách a na Moravě patrně nebyly a rovněž ne 
v zemích alpskýchi) — o východu za Tisou nic nevíme. Na jihu, 
jak víme z Konstantina Porfyrogenneta, zůstala seděti jakási Část 
Avarů v severní Dalmácii, neboť prý tam ještě v X. stol. bylo lze 
potomky jejich dobře rozeznat! podle vzezření od sousedních 
Romanů a Slovanů.^) Jiné Avary připomíná Žití sv. Pankracia 
(napsané asi r. 730) u Dyrrhachia a u Athén, ale zde se může jednati 
o záměnu se Slovany, jaká byla běžná v současných pramenech, 
vykládajících o Slovanech v Řecku.®) 

V Pannonii a ve středních Uhrách definitivní porážku a možno 
říci zničení připravil Avarům Karel Vehký na samém konci 
VIII. stol. K r. 782 Čteme sice, že Avaři z Pannonie přicházejí 
k Frankům s prosbou za mír,^) ale už r. 788 vidíme nový loupežný 
vpád do Friulska a do Bavor ar. 790 nové spory o hranice avarsko- 
francké.®) To vše přimělo Karla Velikého k rozhodné akci, která se 
počala z Wormsu výpravou v létě r. 791 a skončila r. 799 úplným 
potřením Avarů nejen v Pannonii, ale i mezi Dunajem a Tisou.®) 
Pannonie byla tak zpustošena a vylidněna, že kraj, kde chakan 
bydlil, byl úplně pustý a nebylo vněm stopy po lidském obydlí.’) 
Ještě v IX. stol. slula uherská Pannonie Avarorum solitudines.^) 


Srv. o tom obšírněji v mém článku ,,Čechové a Avan“ v CCas. 
Hist. 1909, 345. Hlavně nám chybějí doklady archaeologické, totiž pro 
VII,—VIII. stol. doklady té svérázné kultury avarské, kterou výborně 
známe z Pannonie a z Uher. Srv. dále kap. IX. 

2) Konst- de adm. imp. 30 (srv. text napřed na str. 245). Rački po¬ 
chyboval o věrohodnosti této zprávy (Rad 57, 148). Šafařík měl omylem 
dalmatské Morlaky za potomky těchto Avarů (SS. II. 295). 

®) Vaailjev, Cjrasaue Bt rpeuni 416. O záměně Slovanů s Avary 
srv. výše str. 215. 

^) Ann. Einh., Ann. reg. Franc., Ann. Petav., Ann. Fuldenses ad 
a. 782 {KoSy Gradivo I. 293). 

5) Ann. Einh. ad a. 788, 790 {Kos I. 300, 305, kde i další doklady). 

®) Celý pramenný materiál těchto bojů sestavil nově Kos (Gradivo I. 
307—360). 

’) Srv, co dí Einhard, Vita Caroli c. 13 {Kos 359): Quot proelia in eo 
gesta, quantum sanguinis efíusum sit, testatur vacua omni habitatore 
Pannonia et locus, in quo regia Kagani erat, ita desertus, ut ne vestigium 
quidem in eo humanae habitationis appareat. Tota in hoc bello Hunnorum 
nobilitas perlit, tota gloria decidit, omnis pecunia et congesti ex longo 
tempore thesauri direpti šunt. 

®) Regin. Chron. ad a. 889. 
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Část zbylých Avarů uchýlila se za Tisu,^) část menší spolu 
se Slovany zůstala v Pannonii.^) Ale síla jejich byla na dobro zlo¬ 
mena. Už r. 805 čteme, jak kníže avarský, kdysi tak zpupný, prosí 
Karla, aby mu vykázal jiná sídla, poněvadž jej na dosavadních 
ohrožují Slované.3) Pak se ještě objevují Avaři r. 811 v jakémsi 
lokálním sporu se Slovany, r. 817 dostává Ludvík v dědictví 
vedle Bavor, Slovanů Korutanských a Čechů i Avary a r. 822 
objevuje se naposledy ve franckých letopisech poselstvo avarské 
na sněmu ve Frankfurtě.^) Ale ještě r. 878 je zmínka o Avarech 
v Dolní Pannonii, ovšem pokřestěných.^) 

Posledním velkým turkotatarským národem, jenž přišel na 
Balkán a zde se trvale usadil, byli Bulhaři^ přišedší k Dunaji už 
koncem V. stol.,®) na poloostrov sám pak r. 679. Ale o nich 
a sídlech jejich mezi Dolním Dunajem a Haemem vyložím po¬ 
drobněji dále v kap. VII. Ovšem už před tím sloužily zástupy 
bulharské ve vojště císařském. R. 591 poslal na př. Maurikios 
Chosroovi vojsko na pomoc, v němž bylo 20.000 Thraků a jiné 
s 20.000 Armény a Bulhary."^) 

Další nové, ale už jen nečetné živly orientální dostaly se na 
Balkán ještě v VIII. stol. (pozdější mohutné přívaly Pečeněgů, 
Kumánů, Tatarů, Osmanských Turků, Arménů atd. nespadají již 
v rámec našeho líčení). Už v dobách starších dovídáme se o po¬ 
kusech kolonisovati různý lid z Asie v jižní Evropě. Tak se v staré 
Dacii v kolonii Napoce ÍKološ) připomíná jakési collegium 
Asianorum^) a o Diokletianovi víme, že přesadil nějaké Asiaty do 
Thrakie.®) Pak dlouho nečteme nic, až znovu slyšíme v VIII. 
a IX. století o třech kolonisačních pokusech. Za Konstantina 
Kopronyma (741 —775) bylo r. 756 přesídleno do Thrakie množství 


Ann, Einhardi ad a. 796 [Kos 305). 

Conv. Bag. et Car. 6. (k r. 796) ,,populum qui remansit de Hunis 
et Sclavis in illis partibus". 

®) Ann. reg. Franc, ad a. 805 {Kos II. 29). 

^) Ann. reg. Franc., ann. Fuld. ad a. 811 {Kos II. 39), listina 
cis. Ludvíka z r. 817 {Kos II. 47), Ann. reg. Franc, ad a. 822, Vita Hludow. 
35 (iřo.? II. 64). 

®) Conv. Bag. et Car. 3 {Kos II. 172). 

®) Připomínají ss tu již r. 482 (Srv. výše str. 118.) 

’) Michal Syrský X. 23 (ed. Chabot II. 371). 

8 ) CIL. III. 870. 

•) Incerti panegyrici in Constantium 21. 



325 


Sýrii a Armenců z Meliteny a Theodosiopole — kam, nevíme —, 
potom Leon r. 778 usadil někde v Thrakii znovu Armence^) 
a za Theofila (829—842) usazeny byly ok. 838 v Makedonii při 
Vardaru silné kolonie maloasijských Turků od Sinopy a Amastridy, 
kteří zde od té doby známi byli jménem Turků Vardariotú.^) 

Na konec musím se ještě jednou dotknouti kmene Karpůy 
jejichž národnost nám zůstala nejistá. Hlavní část ]ich, jak jsem 
už pověděl na str. 108 (tam viz i příslušné citáty), usazena byla 
r. 295 v Dolní Pannonii v okolí Sopian dn. Pětikostelí; vedle toho 
byly však části Karpů již dříve přesídleny i na Balkán za Aure- 
liana r. 272.^) O pannonských Karpech, nečiní se nikde již v hi¬ 
storii zmínky. Na Karpy, usídlené na Balkáně, upomínají aspoň 
dvě jména osad: vicus Carporum’^) KáQ%Q(s v eparchii mysské®) 
a KaQTiQvčmyiov kdesi v Haemu u Ptolemaia."^) 

Jak na základě tohoto vykladu vypadala asi národopisná 
mapa Podunají a Balkánského poloostrova v VIL—VIII. stol., 
ukazuje mapa dále připojená. 

Zbyly sice cizí ostrovy a větší kraje, slabě Slovany osídlené, 
ale jinak vše ovládali Slované a vše spělo během doby k úplné 
slavisaci kraje od Karpat přes Dunaj až po Alpy albánské, Pindus 
a Bílé moře. 

Tento stav trval až do konce IX. století a vývoj západního 
a jižního Slovanstva byl by se jistě bral ve směru zcela jiném, 

Thsofanes ed. Boor 422 k r. 756, Georg. Mon. ed. Boor 752, 763, 
Michal Syř. XII. 1, Nikeíoros Brev. ed. Boor 66. Ostatně víme, že už 
Heraklios stahoval množství arménských vojenských zástupů do Thrakie, 
aby mu v Asii nedělaly obtíží {Sebéos, Histoire ďHéraclius 30 sl. ed. Macler. 
Paris 1904). Srv. Zlatarskiy Ucu. 1902, 105 (k r. 755). 

2) Theofanes ad a. 6270. 

3) Zonaras XV. 29, Georg. Amastr. 711 a j. Srv.Tafel, Thessal. 70, 
kde uvedena další literatura. Potomky jejich shledával Kznčov v Turcích 
osady Zzchny na Bozdaghu, s centrem v Zeljachovu (MaKCAOHHn 68), 
O jménu Turků u byzant. autorů vůbec srv. u Marquarta, Osteurop. Streif- 
zůge 46 sl. 

Aurel. Victor de caes. 39, 43 {Homo, Aurélien 315). Srv. též Eutropius, 
Brev. IX. 25. . 

®) Amm. Marc. 27, 5, 5. 

®) Konst. Porf. de them. II. (ep. Mysie). 

’) Ptolemaios III. 11, 7 (uvedeno mezi Develtem, Bizyí a Sardikou). 
Připomněl bych ještě, že Siritter (Memoriae I. p. 100 § 93) uvádí zprávu, 
vypsanou z Malcha, podle níž v Illyriku Gotové zničili hrad KctQTtici, kdesi 
blíže Epidaura. V novém Můllerově vydání Malcha (Frg. H. Gr. IV.) tato 
zpráva o hradu Karpii však není. 
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a ke zcela jiným koncům, než jaké vidíme dnes, kdyby se nebyla 
na konci IX. století stala událost, která mnohé změnila. Byl to 
příchod urálských Madarů, kteří v letech devadesátých — přesný 
rok příchodu je sporný — okkupovali na trvalo nížiny uherské 
v Pannonii a v Alfbldě. 

Vpád maďarský a vedle něho dále na východě vznik a vývoj 
národa rumunského v Sedmihradech, Valašsku i Multansku 
a na západě opětný postup Němců z Bavor k Litavě — tyto 
tři události, náležící již době, která leží mimo naše líčení, způ¬ 
sobily definitivní rozpoltění dosavadní spojené slovanské oblasti 
na dvě části: severní a jižní. Je to událost pro Slovany významu 
velikého, hledíme-li na doby minulé, a nezměrného, máme-li na 
mysli budoucnost. 

Vpád maďarský nebyl zprvu tak zlou ranou pro vývoj 
Slovanstva. Ba on mu v jistém směru prospěl. Uhři totiž zjevně 
zadrželi germanisaci, která, kdyby jich nebylo, byla by asi postou¬ 
pila daleko za Litavu aspoň k hranicím rumunským, k srbskému 
Dunaji a k Sávě. A germanisace tato, spojená s vyšší kul¬ 
turou a podporovaná církví, byla by jistě otravněji a záhubněji 
působila nejen na Slovany ve vnitřních, dolních Uhrách, nýbrž 
i na Slovany u Karpat a na Balkáně. Meh bychom tu dnes — 
tak aspoň myslím — místo milhonů Maďarů mnohem více Němců 
a poněmčených Slovanů. Měli bychom analogon ke germanisaci 
polabských Slovanů a kdož ví, stál-li by tu dnes i národ česko¬ 
slovenský v síle téměř 9 millionů! Maďaři zadrželi tento germa- 
nisační process, dopřávajíce dlouho při své vlastní kulturní 
uzavřenosti Slovanům, aby zachovávali svou individualitu. 

V XIX. století snaží se ovšem synové na rychlo a kultur¬ 
ními prostředky nahraditi to, co zameškali a nedovedli jejich ne- 
kulturní otcové. Teprve moderní ,,magyar allam eszme“ —• 
maďarská státní idea — stala se pro uherské Slovany pohromou. 



KAPITOLA VII. 


POČÁTKY jižních SLOVANŮ. 

I. Počátky differenciace jihoslovanské v sírverní pravlasti. — 
Dialektická centra slovinštiny, srbochorvatštiny a bulharštiny 
v Zakarpatí, — Směr pochodu na jih. — Jazykový vývoj 
v Alpách a na Balkáně a vytvoření nových jazykových oblastí: 
severozápadní, střední a východní. — II. 1. Slovinci. Počátky 
dějin, sídla a kmenové. Slované v Pannonii. 2. Srbochorvaté. 
Vznik rozluky na Chorvaty a Srby. Přechodní pás srbo- 
bulharský. Sídla a kmenové. — 3. Slované hulharítí. Příchod 
volžských Bulharů, splynutí se Slovany. — Slované v Moesii, 
Makedonii, Dacii a v Kecku. — Slovanské kolonie v Asii a na 
březích Středozemního moře. 

I. 

Byli Slované, kteří obsadili Balkán, jazykově a národně 
jednotní? 

Na tuto otázku odpověděli kdysi Kopitar a po něm Miklosich 
t. zv. ,,pannonskou"" neboli ,,slovinskou" theorií v tom smyslu, 
že Slované, kteří postoupili v V.—VI. století na jih, byli původně 
jazykově zcela jednotní, náležíce všichni, od Aquileje až po 
Pontus, jedné jazykové větvi, která teprve v polovině VII. století 
rozpoltěna byla novým klínem, přišlým od Visly s mluvou od¬ 
chylnější, t. j. Srbochorvaty, povolanými podle tradice Kon¬ 
stantinovy císařem Herakliem. Kopitar nazýval původní jiho- 
slovanský pás ^^Slavi cisdanuhiani‘\ Miklosich užil určitějšího 
označení ^jSlovenisch‘\ K němu náleželi na západě Slovinci, dále 
sourodí, později vyhynulí Slované dačtí a na východě Slované 
opět sourodí, kteří byli později nazváni Bulhary. Hlavním spo¬ 
lečným příznakem jazykovým celé této větve bylo udržení 
nosovek. 
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Zmínili jsme se o této theorii už výše na str. 254 sl. při vý¬ 
kladu otázky, kdy a jak Srbochorvaté přišli na Balkán, a vyložili 
jsme také, jak novější slovanská Škola jazykozpytná s Jagičem 
v čele postavila proti této představě výklad, podle něhož ne¬ 
bylo na jihu původní všeslovinské vrstvy, později rozpoltěné Srbo- 
chorvaty, nýbrž jak celá vlna jihoslovanská, obsahující vedle sebe 
i budoucí Slovince i budoucí Srby a Chorvaty i budoucí Bulhary, 
postupovala současně a pohromadě na jih a po jazykové stránce 
složena byla už z týchž jazykových oblastí, z nichž se dnes 
skládá, ovšem ještě ne tak rozlišených, jak jsou dnes. Byla tu 
tehdy sice jakási jednota — jistě si ti Slované na vzájem všichni 
rozuměli, — ale ne ve smyslu Kopitarově nebo Miklosichově, 
nýbrž jen relativní jednota, oproti differencovanému stavu 
nynějšímu. Také Rekové a Římané balkánští pojímali vše jako 
jednotu, jak nám dosvědčuje společný název ,,Slovanů'* (Zxlav- 
r^voL — Sclaveni), kterýmž označovali všechny Slov^any od Alp 
až po dolní Dunaj. Teprve za dolním Dunajem znali nový komplex 
Slovanů, jenž byl patrně i jazykově i národopisně hlouběji odlišen 
a měl i jméno nové ''Jvtai, ač jinak i příbuznost těchto Antů 
se Slovany byla jim známa. Všichni Slované, kteří od Antů na 
západ se rozsadili až po Benátsko a Alpy a odtud zaplavili Balkán, 
byli tehdy nepřetrženou vrstvou slovanskou, obsahující i budoucí 
Slovince i budoucí Srby a Chorvaty i budoucí Bulhary. Ale po¬ 
čátky differenciace na tyto větve již zde byly; přinášeli si ji Slované 
s sebou již ze severních sídel, jenže byla ještě v zárodku a teprve 
nové poměry, 'nové milieu a nové vlivy, jež do této differenciace 
na jihu zasáhly, způsobily další urychlený vývoj ve čtyři velké 
skupiny, v nichž se nám jižní Slované objevují v dalším svém 
historickém vývoji. 

O tom však, jak se differenciace počala a do jakého stupně 
došla už v pravlasti slovanské, nelze dnes pověděti nic určitějšího, 
a tím méně mně, nefilologu. Podle domněnky a představy 
Jagičovy^) počala se v zakarpatské oblasti tvořiti dialektická 
centra budoucích slovanských řečí a národů už dávno před roz¬ 
chodem Praslovanů a už tehdy stála místně proti sobě asi 
v témž poměru, v jakém se nalézají dnes jednotliví slovanští 
národové po svém rozchodu na polovině Evropy, schematicky 
vzato asi v tomto obrazci; 


1) Archiv sl. Phil. XIX. 236, XXII. 27, 30. Srv. mé SS. I. 113, 121. 
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Polabané 

o 

Lužičané ^ RUSOVÉ 

Čechové 

Slovinci Bulhaři 
Srbochorvati 

Jazyky polský, polabský, lužický a československý tvořily 
se na západě pravlasti, ruský na východě a jihoslovanská skupina 
povstávala už v pravlasti mezi českopolskou na jedné a ruskou 
na druhé straně a to tak, že patrně ode dávna vedle českého 
bylo centrum praslovinské a vedle ruského prabulharské. Ale 
vždy nutno míti na paměti, že tam na severu nemohlo ještě 
jiti o nějaké hotové jednotky národní, jaké vystupují v pozdější 
historii a s kterými dnes operujeme, tedy o jednotku slovinskou, 
srbskou, chorvatskou a bulharskou, nýbrž jen o skupiny dialektů, 
které ještě nebyly mezi sebou vyhraněny tak a ani v příznacích ne¬ 
byly tytéž, jak je dnes známe. Ale byly tu aspoň již hlavní rysy, jež 
spojovaly na jedné straně drobné místní hovory v oblast pra- 
slovinskou, jiné v oblast prasrbochorvatskou, jiné v oblast pra- 
bulharskou a tyto oblasti, tyto zárodky pozdějších národů byly 
v severní kolébce slovanské umístěny v jižní její části v témž po¬ 
měru místním, v jakém jsou na jihu dnes, —soudil bych: kdesi 
na západě při horní Visle a Váhu oblast slovinská,i) dále od ní na 
sever a na východ za Karpaty srbochorvatská a kdesi ještě 
dále na východ nebo na severovýchod bulharská. 2 ) To potvrzují 
především staré shody jazykové na jedné straně mezi češtinou 
a slovinčinou,®) na druhé mezi bulharštinou a ruštinou,^) dále 


Šafařík kladl vlast Slovinců vedle Chorvatů do Haliče a Vladiměřska 
(SS. II. 363). 

Srv. i tabulku k str. 128 I. dílu SS. 

®) Jsou to: v severních dialektech slovinských hlásková skupina dly 
předložka vy místo iz {Oblaky Archiv sl. Phil. XIX. 321 sl., 328) a zanikání 
hlásek ly l 3 l V v středním / tamže XX. 36). Srv. dále str. 356 . 

*) Jsou to: stejný přízvuk v bulharštiné i ruštině, stejné střídnice 
za starosl. jery (o za 5 a e za t), podobné střídnice za stsl. ij a djy v kon¬ 
covce 3. os. plur., čey za srboch. i slovin. čr, cy\ podle domnění L,. Miletiče 
(A. Sobolevského, P. Lavrova) i zjev pospositního členu v bulharštiné 
je totožný s obdobnými zjevy všech okajících a části akajících hovorů 
velkorusných. Srv. Conev B., YmA'h nx ucTopa/ixa na (jx.srapoKHŮ esHKX. C6op- 
L. Niederle: Slovanské starožitnosti. 22 
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spojení jména Chorvatů a Karpat a pak i některé doklady 
historické, na něž jsem ukázal v předešlé kapitole při výkladu 
o příchodu Srbo chorvatů a jež mne vedly k tomu, abych pravlast 
tohoto kmene položil kamsi k severním svahům Karpat od Visly 
na východ. 2) 

Konečně bychom mohli na dotvrzení phkarpatské vlasti 
Jihoslovanů do jisté míry uvésti i to, že se nomenklatura slovanská 
v Podunají a na Balkáně zejména řiční poměrně hojně shoduje 
s nomenklaturou krajin v okolí Karpat; můžeme si to snadno 
vysvětlit! tím, že Slované karpatští, odcházejíce ze svých 
starých sídel na jih, nesli s sebou ve vzpomínce i jména rek, u nichž 
dříve seděh a dávali je opět řekám, při nichž se nově na Balkáně 
usazovali, i když přejímali stará označení domácí nebo římská. 
Takovými shodami jsou na př. tato jména: Dukla v Tatrách — 
Dukla na Černé Hoře (zde z lat. Dioclea), Cetynia, říčka v gub. sied- 
lecké — Cetině v Dalmácii, Lika v Přímoří — a analog, odvoze¬ 
niny Licówka, Liczewka, v Polsku (srv. výše str. 276), 

Sana v Bosně, San, přítok Sávy — San, přítok Visly v Haliči, 
Styr na Rusi — Styr ve Štýrsku, Odra v Slezsku, — Odra, přítok 
Švarcavy, Odra, přítok Kulpy, Mlaha, přítok Sánu v Haliči, 
Mlava, osada v Plocké gubernii, — Mlava, řeka v Srbsku, Raba, pří¬ 
tok Visly — Rába v Uhrách, Rosava, dvojí přítok Moravy — Rosica, 
přítok Jantry, Svitava na Moravě — Svitava, selo v Bosně, Ilava 
na Váhu — Ilava, přítok Ukriny, přítoku Sávy, Ilova, přítok 


HHK-s, XVIII. 10 (Sofia 1901), Mileiič L., O členu u bug. jeziku (Zagreb 
1889), a Ďijrrap-L. li pyccKUíi eauKii. (CfiopBHK-i 1901, XVIII., 

43 ). Conev podobně dovozuje z jazyka, že bulharští Slované na severu 
seděli vedle Sloveno-Chorvatů, Slováků, Poláků a Rusů, ale ne vedle Srbů 
a Cechů. Ostatně už Šafařík postřehl bulharskoruské shody (ve jménech 
místních) a finská přejetí jazyková a hledal proto pravlast Bulharů kdesi 
u Ilmenu, na horní Dvině, Dněpru a Oce (SS. II. 250), ovšem namnoze 
nesprávně; po něm to opakoval ještě Racki (Arkiv IV. 250, Ocjena 24). 
Vedle toho zavedly Šafaříka domnělé shody mezi srbštinou, ruštinou 
a litevštinou k tomu, že pravlast srbskou (Velkou Srbii) posunul na sever 
až k Bugu a do gub. minské (SS. II. 262, 406) vedle Litevců, kdežto chor¬ 
vatskou umístil jižněji k Visle a odtud přes Tatry do východní Haliče. Že 
však tyto filologické vývody Šafaříkovy jsou chybné, ukázal už Pevwolf 
(Archiv sl. Phil. VIII. 4) a Jagič (ibid. VI, 149). Grot kladl opět Chorvaty 
do západní a Srby do východní Haliče na základě shod ruštiny se srbštinou 
(1I3B. Kohct. Earp. 73). 

') Srv. SS. I., II. 271. 

2) Srv. výše str. 271, 275, 279. 



331 


Lonje (do Sávy), Desznica, přítok Visloky — Desna, Desnik 
v Bosně, Desnica, r. v Makedonii, Desna, přítok KereŠe, To- 
rysa ř. v sev. Uhrách — Tolisa, přítok Sávy v Bosně, Turec 
v sev. Uhrách, Turava, přítok Lomnice (do Dněstru) — Turija, 
přítok Kolubary, Turja, přítok Spreči v Bosně, Turjanica, přítok 
Vrbasu, Dubrava, na Moravě (při Moravě) — Dubrava, přítok 
Drávy ve Štýrsku, Ibr, ř. na Volyni — Ibar v Bosně, Psina, přítok 
Odry u Hlubčic— Pčina, přítok Vardaru pod Skoplem, Trzebunia, 
přítok Raby a Visly — Trebinja v Hercegovině. Shody ty se jistě 
rozmnoží- Na konec není ani shoda jména hlavních řek na Moravě 
a v Srbsku — Morava za těchto okolností bezvýznamnou. Ať je 
utvořili Slované z domácího kořene, či ne^) — na př. i když 
připustíme na obou místech původní tvar "^Margos, — přece je 
zajímavo, že na obou místech vytvořili Slované označení hlavní 
řeky v jméno „Morava'* *. Jinak sluší dodati, že třetí Morava teče 
v Haliči do Visloky, že na Slovensku je více potoků zv. Moravy^) 
a že řada Morav existuje i v Chorvatsku a Krajině 3) a patrně 
byly i v Albánii a Epiru.^) 

Z této severní přikarpatské oblasti a pravděpodobných 
pracenter brali se Slované, jak musíme souditi z vyložených 
historických zpráv oj jejich výbojích, několika proudy na jih: 
předně od horní Visly a Odry údolím Moravy, pak přes Jablun¬ 
kovský průsmyk a přes Duklu, údolím Váhu, pak přes další kar¬ 
patské průsmyky a konečně nejvíce podél východních sklonů 
Karpat po březích Serethu a Prutu,—vesměs směrem k Dunaji 
a přes Dunaj. Hledisko jazykové these Jagičovy o přirozené 
kontinuitě jihoslovanských řečí vede nás dále k závěru, že ve 
velkém a v celku — jednotlivé odchylky ovšem byly vždy — 
zachováno bylo při tomto postupu položení vzájemné, které měli 
v kolébce a které je do dnes před námi. Proto asi předkové Slo^ 


O jménu Moravy psali nověji: Kovář Fr., O původu jména Morava 
(Ces. Mus. Fil. 1895, 247, 1897. 329, 459), Hošek Ign^, K etymologii jména. 
Morava (tamže VI. 186, srv. Čas. Mat. Mor. 1891. 218), Koller O., Ober 
den Namen Morawa (Progr. d. Realschule in Kremsier 1878). 

») Slov. Pohlady XII. 406, 1901, 737. 

®) jKiiD. CrapHua, I. 170, Kopitar, Glagol. Cloz. LXX. (Srv. Miklosich,. 
Denkschr. XXI, 77.) 

*) Srv. i osady zv. Morava vedle jiných slov. jmen v Epiru v oblasti 
avlonské, u Devolu je planina Morava a říčka Dunavec {Novakovič, Ilpna 
ocuoDii 94). 


22 * 
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vinců a Srbochorvatů šli proudem západním, nejspíše z větší 
Části i přes Moravu,^) kdežto předkové Bulharů proudem vý¬ 
chodním přes Uhry a přes Multansko. Podotýkám to s důrazem 
proto, že byly pronášeny a dosud se opakují theorie, podle nichž 
prý Slovinci nepřišli do Alp přímo ze severu, ale od východu od 
dolního Dunaje, kamž dostihli ze severu proudem východním 
přes Halič a Multany, tedy v celku velkým obloukem. Pro tuto 
theorii, kterou jsem našel na př. už u Jordana r. 1745 2 ) 
a kterou v nové době opakovali hlavně Miklosich a Roesler ve 
svých vlivných statích o příchodu Slovanů na Balkán^) — není 
však ani v historii ani v jazyku náležité opory. Theorie tato 
vznikla jednak z nesprávné historické představy, že všechny 
Slovany do Alp přivedli Avaři (srv. dále str. 340) a jednak z lin- 
guistické theorie Miklosichovy, že Slovinci jsou na západ posu¬ 
nutý oddíl dáckých Slovanů. 

Když Slované přišli na Balkán, tu přirozeně differenciace, 
která se počala v pravlasti a z části zůstala latentní, dostala nové 
popudy a vývoj svůj uvolnila i urychlila. I když není správná 
these Stojanoviéova, že Srbové počali se differencovati jazykově 
od ostatních Slovanů teprve zde na jihu,^) je přece jisto, že mnohé 
z příznaků, jež dnes odlišují srbské dialekty na jedné straně od 
bulharských a na druhé od slovinských, povstaly nebo ostřeji se 
vyvinuly teprve dole na Balkáně, že jsou tedy produktem po- 
zdějam a to jednak pokračováním starých náběhů differenciač- 


Zde zajisté padá na váhu zmíněná shoda jména Moravy pro velký 
přítok Dunaje na severu a na jihu. Zdá se mi, že asi týž kmen, který 
na severu vytvořil toto jméno (nebo cizí název upravil), po svém příchodu 
na jih přezval hlavní řeku opětně do Dunaje tekoucí také Moravou. Z toho 
by bylo možno souditi, že část srbských kmenů seděla po čas své pouti 
na jih na Moravě před tím, než sem přiáli Slované Čeští — což nijak 
nevylučuje ani historie ani hledisko geografické. 

2) Jordán^ Origines I. 64 sl., IV. 108, 126. 

*) Miklosich, Vergl. Lautlehre (1879) 33, Roesler, Zeitpunct 92. Po nich 
ji opakovali ještě Leskien, Declination XIV, K. Grot, Has. Kohct. 64, Šumán, 
Slovenen 17, SmiČiklas, Pov. Hrv. I. 96, nověji ještě Dvořák, Dějiny Mo¬ 
ravy I. 17 , Breiholz, Gesch. Máhrens (Brúnn 1893) I. 23 sl. a Czamhet, 
Slováci a ich reč (Budapest 1903) 85, Kos, Izv. VIII. 155. 

IIpucTynHa aKajeMCKa óeceaa. Fjiac. cpn. aKa^. LII, a v článku ..Jarnli 
n 06.iaK o npHCT. ek. decejiii JI. CiojaHODiiha ii aeroB oarOBop (.íejio 1897, 347). 
Srv. Archiv sl. Phil. XIX. 270, 274 a výklad, který jsem podal v I. dílu 
Starožitností, str. 113. 
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nich, jednak produktem vlivu jazyků jiných, hlavně řeči zbylých 
praobyvatelů a vedle nich balkánské romanštiny. 

Co vše lze pričítati těmto vlivům v slovníku i v tvarosloví, 
nelze dnes ještě pověděti a mínění filologů se tu častěji i v důleži¬ 
tých zjevech rozcházejí. Ljub. Stojanovič měl všechny hlavní 
příznaky srbštiny za produkty vlivů illyrŠtiny, znaky bulharštiny 
za vliv thrácký, podobně jako před ním B. P. Hasdeu.^) Jiní 
vlivy praobyvatelů uvádějí na míru mnohem menší — a právem, 
vždyť jsme viděli, že za příchodu Slovanů zbyly z nich (mimo 
oblast jihoillyrskou) jen menší zlomky — a za to tím větší 
důraz kladou na vlivy balkánské romanštiny, 2 ) připisujíce jí, jak 
jsme už výše pověděli, právě nej důležitější nověji vzniklé příznaky 
bulharštiny (pod. i albanštiny), ač zůstává opět nevysvětleno, 
proč neměly vliv i na oblast srbskou, kteráž byla stejně hojně 
prosycena zbylými románskými Vlachy. To vše dokonale vy- 
světliti je teprve úlohou budoucích prací na poli balkánské 
filologie. 

V celku lze krátce rozvoj a hlavní zjevy prvotní differenciace 
jižních slovanských jazyků takto nastíniti: 

I. Společné znaky, které vytvořily skupinu jihoslovanskou, 
jsou:®) 1. ztvrdnutí samohlásek g a íí, 2. zánik rozdílu mezi h a lt, 
3. záměna e za a, 4. slabikotvorné r a 5. záměna tvrdého l 
středním l, 6. hláskové skupiny irat — tret (za iort — terť) a Hat — 
ťlet (za tolt — telť), 7. funkce spojky da u vět předmětných a 8. vývoj 
praslov. ij — djw c —j ve slovinštině, v č a / v čakavštině, v fe a 1) 
v štokavštině, k’— r’ v dialektech resavskomoravských, v — y 
v severozáp. bulharštině a v uit — v obecné bulharštině oproti 
c — dz (z) u západních ač — dž (ž) w východních Slovanů. 

1) Genealogia popórelor balcanice. Intr. III. t. Etymologicum 
magnum Romaniae (Bukurešt 1892). Srv. Archiv sl. Phil. XVI. 311, nebo 
CóopHUK-B IX. 227 sl. Miklosich počítal se zřetelným vlivem illyrštiny, totiž 
prajazyka příbuzného dnešní albanštině (Vergl. Syntax. 1883, 127). 

2) Tak Jagič (Archiv XVI. 283) vykládá ztrátu deklinace a post- 
positní člen; podobně V. Sčepkin tytéž zjevy spolu se ztrátou nosovek 
vykládá (PaacyacACuie o nsbiKt CaBsaHOň KHHru. C.-II6. 1899, str. XI.) assi- 
loillací živlů románských ve XII.—XIII. stol., A. Bělič (^iijajieKTu 
LXX sl., LXXIII) v době VII.—XIII. stol. L. Miletič a j. mají však 
postpositní člen v bulharštině za zjev původní a bulharské i části řeči 
ruské společný; srv. pozn. 4. na str. 329. 

2) Jagič (Archiv f. sl. Phil. XX. 35 sl.. Vandrák, Vrgl. slav. Gram. 
(Gftttingen 1906) I. 2 sl. 
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II. Na tomto základě vytvořila se na západě oblast dialektů 
slovinských, v které 1 . za stsl. q nastoupilo o, 2 . praslov. é dostalo 
téměř pravidlem výslovnost g a 3. za íř/ a tj nastoupilo j a č.^) 
Dělí se na 3 skupiny dialektů: jižní a západní, kde pod dlouhým 
přízvukem x přešlo v a, a východní, kde přešlo v e. Mimo to se obě 
skupiny liší značně i v přizvukování. Mezi češtinou a vlastní 
slovinštinou byl kdysi pás přechodný (dosud jsou zbytky v slovin¬ 
ských dialektech na severu, srv, dále str. 356 ) a rovněž je kajkav- 
ština dialekt převádějící slovinštinu k chorvatštině, a proto také 
od jedněch filologů čítán byl a bývá mezi dialekty slovinské 
(Kopitar, Miklosich, Valjavec, Oblak, Bělič), od druhých zase 
mezi srbochorvatské (Jagič, Řešet ar, Vondrák, Polívka). Dnes není 
o tom pochyby, že kajkavce záp. Chorvatska 2 ) národně dlužno 
čítati k Chorvatům, ale pro starou dobu není jisto, kam připojit! 
oblast kajkavštiny, která kdysi zaujímala i největší část Slavonie.^) 

III. Další oblast jihoslovanských dialektů sestává z vlastní 
skupiny srbochorvatské, u níž 1 . polohlásky mají střídnici a, 
2. stsl. tj — dj střídnice fe —^ (c —d, gj nebo i j). Ostavíme-ii 
kajkavštinu, jako přechodný jazyk, stranou, rozpadá se srbo- 
chorvatština na dialekty cakavské, jež mají ještě praslov. přízvuk 
a za dj — j (jako v slovinštině) a stokavské, jež mají už přízvuk 
posunutý a za dj—\). Vedle toho rozpadá se ještě oblast na tři 
skupiny podle reflexů staroslov. é — v je (jekavci na jihu, v Herce¬ 
govině), v e (ekavci na východě) a v í (ikavci na západě). Spi¬ 
sovným jazykem na západě slouží jekavština, na východě ekav- 
ština.^) Při tom sluší podotknouti, že nynější rozložení těchto 
dialektických oblastí nesrovnává se s minulostí, neboť na př. čakav- 
ština je na stálém ústupu jak na severní hranici proti kajkav- 
štině, tak na jižní (a zde nejvíce) proti štokavštině, jíž postou¬ 
pila během doby značná území v Dalmácii, Bosně i Slavonii.®) 

Vondrák 1. c. 6 . 

O' oblasti kajkavské srv. Niederle, Slov. Svět 130 , Lukjanénko A., 
KaiíKancKoe naptqie (Kícb. yima. Han. 1905). 

®) Jagič 1. c. Re^etar^ Stok. Dialekt 30. 

*) Vondrák l. c. 5. 

O tom více dále. O rozloze čakavštiny a štokavštiny srv. Niederle, 
Slov. svět 130 a hlavně práce Milana Rešetara, Die čakavština und deren 
einstige und jetzige Grenzen (Archiv f. sl. Phil. XIII. 93 sl.), Der štokavi- 
sche Dialekt (Schriften der Balkankomm. I. IV. Wien 1907) a Běličovy 
práce; .Ztiija^ieKTu Hcxo^He h jyjKHO CpOnje (Bělehrad 1905, CpncKii aujaj. 
360 PH 11 K Kpa.ii. AKaí. I.), str. LXXXV. sl., stať /lia.ieKTOJ:oruieeKafl Kapra cepGc- 
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Vznikly-li tyto dialektické skupiny srbochorvatské už v pravlasti 
nebo teprve zde, nelze bezpečně povědět!. Nově soudí Belié, že 
spíše dole na Balkáně.^) 

IV. Jako je na severu kajkavština přechodným dialektem 
k vlastní skupině slovinské, tak je i na jihu a na východě vlastní 
srbské oblasti pás dialektů z části přechodných, z části smíše¬ 
ných’^) — které dosud až na výjimky nejsou dostatečně pro¬ 
zkoumány a tvoří pro svůj přechodní ráz opět sporný objekt 
mezi filology, hlavně srbskými a bulharskými. Tento pás běží od 
Prizrenu a Tetova na východ přes Prištinu, Kumanovo, Vranji, 
k Niši, Pirotu, Brezniku a dále na sever k Zaječaru, Vidinu a do¬ 
stává od filologů různá jména, označující bud jeho celek, na př. 
prizrensko-timocký dialekt Behčův, starosrhsk';^) Řešetarův, nebo 
jednotlivé části (dial. vranjsko-leskovacský, svrližský, pirotskýy nisav- 
skýy torlackýy iimockýy jihomoravský a pod.),. Má jisté znaky, jež jej 
spojují se srbštinou, jiné, jež má společné s buUiarštinou (tvoření 
pádů pomocí předložek, postposit. člen, zdvojené osobní zájmeno.2) 

V. Rovněž v dialektech severní Makedonie od Skople na 
východ, v Kratovsku, Kůstendilsku, Tmsku až k Sofii objevují 
se shody se srbštinou, ale celkovým svým rázem náleží dialekty 
tyto už k další skupině východní, stanovené pojmem jazyka 
bulharskéhoy jejíž hlavním příznakem jest střídnice — žd za 
prasl. tj —djy k čemuž v starší době přistupovalo ještě zachování 
nosovek ^ — q. a polohlásek — t.^) Makedonské dialekty patří 


Káro nsiiiKa (Ctetu no cjiaBííHOBía. iisa- Bj. JlaMaHCKtiMi. IL, Petrohrad 1906) 
1—69, kde i podrobněji rozveden další historický vývoj jazyka (str, 
LXXXVIII,), O cpncKOM jesuKy (Cpn. Kh, PjacHUK 1901, III. 109), 0 cpncKaM 
ujiu xpDarcKHM jiHjajieKTHMa (Fjiac 1908, LXXVIII. 60 sh). Zde je připojena 
celá literatura všech srbochorv. dialektů. 

1) Bělič, ^tujajeKTH LXXXVIII. 

O tyto terminy bývá spor. Bělič na př. opírá se zde významu pře¬ 
chodného dialektu, uznávaje jej za srbský a pouze pomíšený (jlujajieKTH 
LXVI. sl., LXX., LXXIX., LXXXIV., LXXXIX. Kapra 20, 23. 

•í Bělič, .3.u;aji. LXVII., LXX. Jak jsme sdělili, vykládá to jako ve 
vlastni bulharštině vlivem staré balkánské romanštiny. Vedle prací Behčo- 
vých o těchto dialektech dlužno uvésti ještě O. Byocha, Die Dialekte des 
sůdl. Serbiens (Wien 1903, Schriften der Balkankomm. I. 3). 

*) Dlužno však podotknout], že ani pro starou dobu nebyly nosovky 
výhradně jen bulharské. Je řada dokladů v staré slovinštině, o nichž 
srv. str. 3G1, a také v srbochorvatštině. Srv. jméno knížete Muntimira 
{MovvttiíriQoq u Konstantina de imp. 32, jméno statku Dumbrova záhřebské 
diecése XI. stol. {Rački, Doc. 158) a jméno řeky Zévriva. Dr. Arama 
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vůbec k bulharštině, hlavně pro ztrátu deklinace a užívání post- 
positního členu, z části i pro zachování nosovek. Viděti v nich 
zvláštní slovanský jazyk je neodůvodněno a theorie podobné 
vyvolány byly také více jen tendencemi politickými než věde¬ 
ckými, zejména na podporu směru, který chtěl prostředkovat! 
mezi srbskými a bulharskými aspiracemi na Makedonii.^) 

Bulharská oblast mimo Makedonii dělí se především na 
základě vývoje stsl. í a bývalých nosovek na 2 skupiny; západ¬ 
ních (á = g) a východních (á = a). Východní bulharština (jakavci) 
dělí se opět na dvě skupiny, severní a jižní (rodopské), podle toho 
zdali v jistých případech a přehlasují čili ne, nebo podle toho 
končí-li člen sing. mase. gen. na — ó nebo — zt.^) 

K tomuto differencování jazyka přistoupily později i jiné 
odlišující momenty a podněty; tvoření samostatných politických 
celků na západě, ve středu a na východě, dvojí pramen křesťan¬ 
ského náboženství ÍCařihrad — Rím) a spojená s tím i rozluka 
písma, a vůbec dvojí pramen kultury — západní a východní. 
To vše doplnilo differenciaci jazykovou a pomohlo vytvořit! čtyři 
národy jihoslovanské, dnes od sebe oddělené. Ale tento vývoj 
náleží teprve dobám mnohem pozdějším, tak že definitivní vznik 
hotových národů: Slovinců, Srbů, Chorvatů a Bulharů se nám 
zde vymyká. Důrazně musím vytknouti, že v VI.—VH- století, 
kdy okkupace nových sídel byla provedena, nebylo ješté dnešních 
národů) byly tu jenom počátky a tvořil se základ budoucí diffe- 
renciace. Zejména dlužno vytknouti, že Srbové a Chorvaté ne¬ 
tvořili ještě dvou odlišných celků v nynějším slova smyslu, jak 
dále ještě vyložím. Slovem stol. VI. a VIL — v němž se Jiho- 
slované definitivně usídlili ve svých historických sídlech — 
nezná Slovinců, Srbů, Chorvatů a Bulharů ve smyslu našem. Ale 
poněvadž smíme předpokládat!, že rozdělení, které je dnes jasně 


našel ostatně ^ ještě v okolí Šibenika; Dumbrovnih, dumhok, dumhina 
(Anz. Akad. Wien 1897. Nr. 23. Srv. Jagič, Archiv sl. Phil. XVII. 79). 

Podobné theorie zastával P. Draganov (3THorpa<i>. o^iepKTi cjias. 
^aexa KaKe;(Ouiii, CjaB, Hsb. C.-IIC. 1887—8, MaKeAOHCKifi CGopHUKT.. I. C.-IIG. 
1894), na základě jehož na národopisné mapě Slovanstva vydané r. 1890 
Zarjankem a Komárovém dostala Makedonie samostatnou barvu mezi 
slovanskými národy. Dnes se také /. Cvijič důsledně vyhýbá prohlásiti 
Makedonce jak za Srby tak i za Bulhary. 

*) Srv. blíže u B, Coneva, Yboa^ dt. KCTopiinra ua 6urai)eKHň oaBiKTj 
(CóopHHKt XVIII. 354 sl. Sofia 1901), JluajieKTHn oryAHn I. (CGopHHKi XX. 
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před námi, bylo už tehdy v základech naznačeno a počato, ne¬ 
váhám, podobně jako činili jiní, přenésti tyto terminy i do staré 
doby a následující detailní probrání sídel Slovanů a kmenů, z nichž 
se skládali, když přišli na jih, probírati podle tří skupin, jež z po¬ 
zdějších poměrů projektovati můžeme nazpět: totiž skupiny 
severozápadní, střední a východní, jinými slovy: pojednáme I. 
o Slovanech, kteří se usadili na sever a západ od Terstu, řeky 
Kulpy, a v nichž později povstal národ Slovincú (odkud též 
název I. slovinské skupiny), — II- o Slovanech mezi Kulpou, 
Drinem a Moravou, v nichž povstal národ Chorvalů a Srhii (odtud 
název II. srhochorvatské skupiny, — a III. o Slovanech na 
východ od Moravy, Dřinu a jezera Ochridského, v nichž povstal 
národ Bulharů (odtud III. bulharská skupina). Ovšem uvedené 
zde hranice jsou pouze přibližné a slouží ku schematickému 
roztřídění. Ve skutečnosti jádra těchto národů dělena byla 
od sebe při hranicích uvedených pásy dialektů přechodních 
a kmeny slovanskými, o nichž je dnes — opakuji — leckdy 
těžký spor o to, byli-li více srbští než slovinští nebo více srbští 
než bulharští a naopak. 

4 sl.), Lj. Mileiiče, Das Ostbulgarische. Wien 1903 (Schriften des Balkan- 
komm. I. Abth. II.) 6, 9, H3 to'ihhtí útjirapcKii roBopu (CCopmiKi, XXI. 1906, 
1—102). Srv. i Archiv f. sl. Phil. XX. 580. O rozloze dialektů srv. též 
Niederle, Slov. svět 153. 




I. Slované severozápadní (Slovinci). 

Slované, kteří obsadili končiny na západ od Istrie, Kulpy 
a na sever od dolní Drávy, objevili se, přicházejíce ze severu, na 
pravé straně Dunaje už v době Kristově, jak ukazuje staré slov. 
jméno Blatenského jezera Pleso, doložené už v I. stol. po Kr. 
u Plinia (srov. výše str. 148). 

Později doloženi jsou zde ještě ve IV. stol. topografickým 
jménem civitas Pistrensis, odvozeným patrně od jména ř. Pistra, 
sl. Bystra (srv. i Bustricius — Bystrica u Anon. Ravennského), 
jehož bližšího umístění však neznáme (srv. str. 15S). Ale se svým 
jménem historicky vystupují teprve po odchodu Langobardů do 
Itálie r, 568. Zdali Slované, kteří r. 592 ohrožovali přímořské 
kraje na severní Adrii a r. 600 Istrii a severní Itálii a r. 602 Istrii,^) 
náleželi větvi slovinské nebo chorvatské, nevíme a pro dobu, o níž 
běží, bylo by rozhodnutí vůbec nemožné. Stačí, že v tu dobu 
Slované v Istrii i na hranici Itálie byli již usídleni a na rozkaz 
Avarů pomáhali r. 603 Langobardům i v bojích uvnitř Itálie, 
u Kremony a Mantuy.^) Současně se však připomínají boje se 
Slovany, tentokráte patrně ,,slovinskými", dále na severozápadě 
v Alpách při hranicích starých Bavorů. R. 595 a 596 zmiňuje se 
Pavel Diacon o bojích Slovanů s vévodou Tassilem, jenž byl od 
franckého krále Childeberta ustanoven bavorským vladařem.®) 

Srv. výše str. 224. 

*) Paul. Diac. Hist. Lang. IV. 28. 

®) Paulus Diac. IV, 7: ,,His diebus Tassilo a Childeperto rege Fran- 
corum aput Baioariam rex ordinatus est. Qui mox cum exercitu in Scla- 
borum provinciam introiens, patrata victoria, ad solum proprium cum 
maxima praeda remeavit . . IV. 10: ,,Isdem ipsis diebus Baioarii usque 
ad duo milia virorum dum super Sclavos inruunt, superveniente cacano 
omneš interíiciunt.“ V téže době zemřel, jak dále dí Paulus, král Childebert. 
Stalo se to tedy r. 596. 
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Zde kdesi při pramenech Drávy a Mury^) byla hranice bavorsko- 
slovanská (srv. dále str. 349 sl.) a z označení „provincie Slovanů" je 
zje\mo, že zemi na jih od Bavorska měli Slované již cele obsazenou. 
Potom čteme, že po smrti vévody íurlanského Gisulfa roku 610 
obsadili jeho synové kraj Slovanů zv. Zellia {až po Medarii) a že 
od té doby asi do r. 740 platili tamější Slované vévodům íurlan- 
ským daň.2) Kde byl kraj Zellia, je zase nejisto, ale podle všeho 
neoznačuje Celje štýrské, nýbrž nějaké menší území blíže hranice 
furlanské. Ostatně jména Zellia i Medaria zdají se býti silně po- 
rušcna.3) Po smrti Tassůově, chtěli korutanští Slované ihned 
(asir. 611) oplatiti porážky sobě dříve způsobené, ale vpád se jim 
přes vítězství u Aguonta (někde nad Lienzem na horní Dráve) 


Ve zprávě Paulově oboji s Garibaldem r. 611 (viz dále) připomínají 
se ,,Baioariorum Uvmini'‘'‘ někde na horní Drávě nedaleko Aguonta. Srv. také 
str. 349. 

®) Paul. Diac. IV. 38; „Mortuo ut diximus, Gisulfo duce Foroiulensi. 
Taso et Cacco íilii eius, eundem ducatum regendum susceperunt, Hi suo 
tempore Sclavorum regionem, quae Zellia appellatur usque ad locum qui 
Medaria dicitur possiderunt. Unde usque ad tempora Ratchis ducis Sclavi 
pensionem Foroiulanis ducibus persolverunt.“ 

O tom, kde hledati Zelliu a Medarii, bylo mnoho psáno. Srv. přehled 
celé otázky u Py. Kosa (Gradivo I. 188) s podrobnými odkazy hterárnimi. 
Jedni hledali Zellii v štýrské Cel ji (Valvasor, Muchar, Dimitz, Bethmann, 
Waitz), druzí v Zillské dolině v Korutanech (Linhart, Šafařík, Pleteršnik, 
Ankershofen, Krones, Rutar, Wachowski), Perger a Hormayer u Asola 
na Sile. Strakosch-Grassmann v CegU u Kormina. Také Medaria je naprosto 
sporná a hledána byla jednak ve vsi Materiju v Istrii (Linhart), v slovinské 
Matře v Tyrolsku {Šafařík, SS. II. 331, 351) nebo ve vsi Modrinji v Zilské 
dolině (Janull, Ankershofen. Rutar], v Medaně u Kormina (Strakosch- 
Grassmann). Že kraj Zellia byl na pravém břehu Drávy, dosvědčuje nám 
zřejmě listina Ludvíkova z r. 824, kterou se uděluje patriarchovi aquilejskému 
20 kolonii v Cellii {Kos, Gradivo II. 68). A od r. 811 (nově potvrzeno r. 819) 
dělila Drává území církve aquilejské od území arcibiskupství solnohrad- 
ského (srv. doklady u Kosa, Gradivo II. 36, 54). Kdyby měl býti přijat 
některý z prvých dvou výkladů, značilo by to, že furlanští vévodové ovládli 
r. 610 celým rozsáhlým krajem slovanským od Itálie až po jižní Štýrsko 
nebo ZiLskou dolinu, ale proti tomu svědčí další zprávy o bojích Slovanů 
s Bavory a v Istrii r. 611 a také to, že Zellia značí podle textu kraj {tcgio). 
Kos sám se nerozhoduje v této otázce, kloně se pouze bud pro Zillskou 
dolinu s Modrinji nebo více pro Cegle s Medanou (Gradivo I. str. XXXVII.) 
a správně při tom poukazuje na nejistotu, která vzniká ze jmen, podle 
všeho korrumpovaných. Majíť rukopisy Pavlovy vedle tvaiu Zellia 
a Medaria ještě tvary A zellia, Agellia, Cagellia, — Medaria, Mediaria, 
Melaria, Nedaria (srv. Script. r. g, Paulus 166). 
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nezdařil.^) Za to brzy koncem r. 611 nebo poč. r. 612 novým 
vpádem zpus.ošili Istrii.^) 

Po těchto událostech historie delší dobu o alpských Slovanech 
mlčí, a toliko znamenáme, že se mezi tím dostali pod nadvládu 
avarskou. Kdy se tak stalo, nevíme.^) R. 596 chakan avarský 
pomohl Slovanům proti Tassilovi, r, 603 poslal langobardskému 
Agilulfovi do severní Itálie na pomoc houfy slovanské (srv. výše); 
je možno, že už tehdy byli alpští Slované pod jeho panstvím, a že 
proto jim jednou přispěl, podruhé jimi disponoval. Ale nutně 
nadvláda chakanova nad alpskými Slovany ani z prvé ani z druhé 
zprávy ještě nev 5 ^ 1 ývá a mohla také vzniknout! teprve po zmíně¬ 
ných již událostech r.’j610—611.^) 


1 ) Paulus Diac. IV. 39: ,,His temporibus mortuo Tassilone duce 
Baiuariorum, filius eius Garibaldns in Agunto a Sclavis devictus est et 
Baioariorum termini depraedantur. Resumptis tamen Baioarii viribus et 
praedas ab hostibus excutmnt et hostes de suis finibus pepulerunt." 

2 ) Paulus Diac. IV. 40: Rex vero Agilulf pacem cum imperatore 
in annum unum itemque in alterum faciens, cum Francis quoque iterato 
pacis concordiam renovavit. Hoc nihilominus anno Sclavi Histriam, inter- 
fectis mílitibus, lacrimabiliter depraedati sunt.“ 

3) Zde bych se dotkl ještě jedné věci v poměru těchto Slovanů 
k Avarům. Čteme stále v monografiích i v učebnicích historie, že rozšíření 
Slovanů do zemí alpských (a podle některých i na Moravu, do Čech a na 
jihu na Balkán) provedli vlastně Avaři, kteří v době vylíčené bud násilně 
tlačili Slovany v před nebo přiváděli s sebou, držíce se sami v pozadí a usazu¬ 
jíce Slovany před sebe v okolí Pannonie do hor; měli jim tak býti jednak 
hradbou proti útokům z Itálie a z Bavor, jednak hospodářskou oporou, 
vzdělávajíce půdu a odvádějíce z toho daň na výživu pánům, kterým po¬ 
dobné zaměstnání bylo cizí. Podle této dosud obvyklé theorie byla by slo¬ 
vanská okkupace západních zemí vlastně dílem avarským. Hlavním za¬ 
stancem této theorie pro Jihoslovany byl Rósler, (srv, co jsemuvedl už v^'še, 
na str. 332; před ním už Pritz, A.nkershofen. Thaler, Muchar, z části 
i Šafařík SS. II. 229), pro Čechy a Moravu soudili podobně Loserth (Mitth. 
Gesch. D. in B. XXI. 283), Lippert, Sozialgesch. B. I. 126, 127, Bachmann, 
Gesch. B. I. 61, Bretholz, Gesch. Máhrens I. 23, 25 (srv. ČČHist, 1909. 345). 
Na základě toho, co jsem v kap. V. pověděl o postupu Slovanů přes Dunaj 
na Drávu a Sávu. mám všechny theorie takto proslovené za nesprávné. 
Pannonie a část zemí alpských byla Slovany osídlena už před příchodem 
avarským; nicméně není třeba odpírati domněnce, že Avarové další usazo¬ 
vání Slovanů podporovali, — byloť to v jejich zájmu v zápasu s Němci, 
a že přicházejíce, ve vojště svém přiváděli také různé zástupy slovanské. 

*) V té době totiž (c. 610) podle svědectví Pavlova (IV. 37) chakan 
avarský pobil Langobardy ve Furlansku, zmocnil se Čedadu a patrně 
ovládl Furlánském. 
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Že zde však na počátku VII. stol. byla, vidíme ze zprávy, 
podle níž kolem r. 620 jakási žena slovanská v Alpách skrývala 
uprchlého Langobarda Lopichise ve svém domě, — patrně, aby 
Avaři se o něm nedověděli^) — a ovšem hlavně ze zprávy Fre- 
degarovy, podle níž v 40.roku vlády Chlotarovy, t.j. r. 623, Samo 
postavil se v čelo Slovanům od Avarů tvrdě utiskovaným a je 
také nadvlády avarské radou vítězných bojů zbavil, 2 ) Z celého 
textu Fredegarových zpráv je vidno, že tu běží o Slovany na 
západě po obou stranách Dunaje, a to především o Cechy 
k nimž se později pod vládou Samovou přidružili i polabští Srbové 


1) Paul. Diacon IV. 37 [Kos, Gradivo 194). 

2 ) O tom, jakého druhu byl tento útisk a jak se provedlo vzbouření 
Slovanu poví nejlépe příslušný text Fredegarovy kroniky {kn. IV. kap. 48) 
sám; ,,Anno 40. regni Chlothariae homo nomen Samo natione Francos 
de pago Senonago plures secům negutiantes adcivit, exercendum negucium 
in Sclavos coinomento Winedos perrexit. Sclavi iam contra Avaris coino- 
mento Chunis et regem eorum gagano ceperant reveUare. Winidi beíulci 
Chunis fuerant iam ab antiquito, ut, cum Chuni in exercitu contra gentem 
quahbet adgrediebant, Chuni pro castra adunatum illorum stabant exer- 
citum, Winidi vero pugnabant: si ad vincendum prevalebant, tunc Chuni 
predas capiendum adgrediebant; sin autem Winidi superabantur, Chunorum 
auxiUo fulti virebus resumebant. Ideo beíulci vocabantur a Chunis, eo 
quod dublicem in congressione certamine věstila priliae facientes, ante 
Chunis precederint. Chuni aemandum annis singulis in Esclavos veniebant, 
uxores Sela vorům et filias eorum strato sumebant; tributa super alias 
oppressiones Sclavi Chunis solvebant, Fihi Chunorum, quos in uxores 
Winodorum et fihas generaverant, tandem non subferentes mahciam ferre 
et oppressione, Chunorum dominatione negantes, ut supra memine, ceperant 
reveUare. Cum in exercito Winidi contra Chunus fuissent adgressi, Samo 
negucians, quo memoravi superius, cum ipsos in exercito perrexit; ibique 
tanta ei fuit utiletas de Chunis facta, ut mirum fuisset, et nimia multitudo 
ex eis Winidorum gladio trucidata fuisset. Winidi cernentes utilitatem 
Samones, eum super se eligunt regem, ubi 30 et 5 annos regnavit fehciter. 
Plures prilia contra Chunis suo regimini Winidi iniaerunt; suo consilio et 
utilitate Winidi semper Chunus superant.“ Jednotlivé detaily této zprávy 
pokud mají zajímavost pro kulturní poměry slovanské budou od nás vylo¬ 
ženy na jiných místech a otázka Samova původu při výkladu o Slovanech 
českých. Srv. také výše str. 322. Zde jen podotýkám, že při výše uvedeném 
datování Samovy vlády od r. 623—658 dlužno míti na mysh nejistotu 
chronologických údajů Fredegarovy kroniky, o niž srv. výklady Schnúrerovy, 
Der Verfasser der sogenann. Fredegar-Chronik (v CoUect. Friburg. IX. 113, 
Freiburg 1900), Krusche v N. Archiv f. áltere d. Geschichtskunde VII. 434 
a W. Wattenhacha (E. Dúmmlera), Deutschlands Geschichtsquellen im 
Mittelalter. 7. Aufl. I. 116 (1904). 
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s knížetem Drevanem.^) Poněvadž však podle věrohodné zprávy 
v Conversio Bag, et Garant, vládl Samo korutanským Slovanům, 2 ) 
je na jevě, že svržení jha avarského týkalo se také ať už od r, 623 
nebo teprve od některého boje pozdějšího i alpských Slovanů.^) 
Pod vrchní vládou Samovou zůstali však vladykové domácí; při¬ 
pomíná se aspoň kníže Valuk (Walluc, dux Winedorum in marca 
Vinedorum) r. 631.^) 

Ale znamenitá Samova říše slovanská ne rvala dlouho a blaho¬ 
dárné účinky, které silná vláda Samova přinesla, brzy zanikly. 
Po smrti Samově r. 658 se sice bývalé panství avarské nad alp¬ 
skými Slovany neobnovilo,®) ale za to podlehli v době nedlouhé 
nadvládě německé, írancké, s níž je ohrožoval zánik, neboť 
s panstvím tím a ruku v ruce i se šířením křesťanství počala v ně 
působní germanisace. 

O historii alpských Slovanů v nej bližší době po Samovi 
víme velmi málo. Asi r. 664 pomáhali korutanští Slované Arne- 
fritovi k dobytí vlády ve Friaulsku,®) při čemž 5000 Slovanů 
pokusilo se, ale marně, dobýti Čedadu, když se byli rozložili 
táborem nedaleko města u vsi Briščů na řece Nadiži.'^) Ze zprávy 
té vidno, že Slované korutanští byli ještě samostatní. Z legendy 

Srv. Fredeg. Chron. IV. 68 o boji u Wogastisburku. TV. 74, 75. 77 
o vpádech Samových Vinidů do Durinska r. 632, 633. 

*) De conversione Bagoariorum et Garantanorum hbellus (a. 871): 
4. ..Temporibus gloriosi regis Francorum Dagoberti Samo quidam nomine 
Sclavus manens in Quarantanis fuit dux gentis íZZíms.“ S tím souvisí, 
že Dagobert povolal na pomoc i Alemanny a Langobardy z Itálie — patrně 
proti korutanským Slovanům (Fredegar IV. 68, srv. i Gesta Dagoberti 27, 
Auctarium Garst. ad a. 655, Vita s. Virgilii lect. III.; viz Kos, 1. c. 206) 
a dále uvedená zpráva Fredegarova o Valukovi. 

3) O mnohých bojích pozdějších s Avary zmiňuje se Fredegar 48, 

*) Fredegar Chron. IV. 72. K tomuto Valukovi utekl se zbytek 
Bulharů, které dal Dagobert v Bavorích zrádně přepadnout!. 

®) O Peiskerově domněnce, že povstal v Korutanech svobodný selský 
stát, viz spis ,.Die alt. Beziehungen der Slawen zu Turkotataren und Ger- 
manen". Berlin 1905, 219 a P. Puntschart ,,Die Herzogeinsctzung und Huldi- 
gung in Kárnten‘‘ (1899; znovu v Gótt. Gel. Anz. 1907, 81). Srv. též E. Gold- 
mann „Die Einfůhrung d. d. Herzoggeschlechter Kárntens (Gierkes Unters. 
LXVIII. 1903). 

®) Paulus Diac, V. 22. 

’) Paulus V. 23; ,,Venientes castrametati šunt in loco qui Broxas 
dicitur, non longe a Foroiuli.“ Je to bud ves Brišče při Nadiži v zemi videm- 
ských Slovinců (srv. Kos, Gradivo I. 219) nebo o něco dále k východu 
položená ves Bročana LRiiiar, Beneška Slovenija. Lubl. 1899, 104). 
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o mučednické smrti sv. Marina vidíme zase, že nějaká tlupa pohan¬ 
ských Slovanů v listopadu za vlády císaře Leontia, tedy mezi r. 695 
a 698, přitrhla do Bavor,i) jiná do Solnohrad na počátku VIII. stol 2 ) 
akr. 705 nám konečně Pavel Diákon podává zvěst o velkém 
vítězství Slovanů ve Furlansku v boji s vévodou Ferdulfem.^) 

Ale už r. 720 následoval těžký boj s voj vodou Pemmonem,^) 
kolem r. 738 vévoda Ratchis začal ofíensivu a pobil mnoho Slovanů 
v Krajině,^) r. 743 tito bez úspěchu bojovali s Odilonem proti 
Frankům®) a brzy po tom kolem r. 745 přihlásil se opět útok 
avarský. Proti němu Borut, kníže korutanský, cítě se slabým, 
vyprosil si pomoci bavorské,"^) jíž se mu sice dostalo, ale za to 
mu šili Slované korutanští i sousední (v Krajině) 
priznati nadvládu franckou a té se již ne¬ 
zbavili, Po smrti Borutově ustanovili už Frankové následníkem 
Gorazda, po něm Hotimira r. 753,®) a když po smrti tohoto vznikla 
proti nim vzpoura, přemohl ji definitivně bavorský vévoda Tassilo 

r. 772.®) Od té doby nalézáme alpské Slovany v stálém područí 
Němců a také v účasti na válkách proti Avarům, které pomáhali 
Karlu Velikému r. 788, 790, 791, 795 porážeti a r. 796—^799 konečně 
podrobiti a zničiti. Byloť zatím r. 788 přešlo Bavorsko a s ním 
i nadvláda nad alpskými Slovany pod moc franckou.^®) 

Vita ss. Marini et Anniani (ed. Sepp 6), Legenda ss. Marini et 
Anniani (ed. Sepp. 12). Viz Kos, Gradivo I. 233. 

2 ) Breves notitiae 3. Kos (Gradivo I. 249 klade událost k r. 725). 

3) Paulus Diac. VI. 24. {Kos, Gradivo I. 241). 

*) Paulus VI. 45 (Kos I. 243). 

6 ) Paulus VI. 52 (Kos I. 260). 

®) Ann. Mettenses ad a. 743. 

’) Conversio Bag. et Car. 4: ,,Non multo post tempore coeperunt 
Huni eosdera Quarantanos hostili seditione graviter affligere. Fuitque tunc 
dux eorum Boruth nomine qui Hunorum exercitum contra eos iturum 
Bagoariis nunciari fecit rogavitque eos sibi in auxilium venire. lUi quoque 
festinando venientes expugnaverunt Hunos et obfirmaverunt Quarantanos, 
servitutique eos regum subiecerunt, similiter coníines eorum. “ Srv. Vita 

s. Virgilii lect. III. (Kos, Gradivo I. 263). 

®) Conversio 4., Vita s. Virgilii III. (Kos, 1. c. 265, 266). 

®) Conversio 5., Vita s. Virg. IV., Ann. s. Emmer. Ratisp. maiores 
ad a. 772, Auctarium Garstense ad a. 772, Ann. Admuntenses ad a. 772, 
Ann. s. Rudberti Salisb. ad a. 772 (Kos, Gradivo I. 279). 

^®) Znovu^ to bylo utvrzeno válkou r. 797. (Ann. Alam., Ann. Guelf. 
ad a. 797, Mon. SangaUensis de Car. Magno I. 27). Kos (Gradivo I,, str. LXII 
a 349) myslí, že se boj ten týkal nepodrobených Slovanů, totiž Chorvatů mezi 
Dravou, Sávou a Liburnským zálivem, ne Slovinců. 
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Současně s nadvládou bavorskou a franckou počalo se mezi 
alpskými Slovany úsilovně Šířiti i křesťanství,^) které, poněvadž 
vycházelo od knězi německých, přinášelo s sebou opět germa- 
nisaci. Už o sv. Kolumbanu čteme, že mezi r. 612 a 615 pomýšlel 
vyjiti z Bregence k Slovanům, ale nedošlo k tomu.2) Potom kolem 
r. 630 sv. Amand, doslechnuv, že alpští Slované jsou ještě pohani, 
odebral se z Utrechtu mezi ně, ale výsledek jeho byl nevalný.3) 
Většího úspěchu dosáhl, jak se zdá, sv. Rupert,^) ale největšího 
Virgilius, biskup Solnohradský,®) který na žádost pokřestěných 
již knížat Gorazda a Hotimíra vysílal po r. 750 mezi Slovany řadu 
německých věrozvěstů a přes trojnásobný pokus vzpoury proti 
novým řádům on a nástupce jeho Arno (od r. 798 arcibiskup) 
pokřestění provedli.®) Ovšem jen zhruba, neboť ještě na konci 
VIII. stol. zbylo zde dosti pohanů."^) První kostel založen byl ke 
cti Panny Marie při Gospě Světě nedaleko Krnského hradu 
(Krnski grád) v Korutanech. 

To jsou první data slovinské historie, pokud zapadají do 
rámce doby námi vymezené.®) Slované v nich nazýváni jsou 


') Před tím a zejména před IV. stoletím zachytilo se křesťanství 
v Pannonii jen málo. Srv. W. Kuhitschek, Zuř Frage der Ausbreitung des 
Christentums in Pannonien. (Blátter d. Ver. fůr Landeskunde von Nieder- 
ósterr 1897, 168) a Balics L.. A kereszténység tórténete hazank mai 
terúletén a magyarok letelepedéseig (Budapest 1902). 

2 ) Vita s. Columbani 56 [Mdbillon, Acta SS. saec. II. 27). Viz Kos, 
Gradivo I. 193. 

®) Vita s. Amandi 14 (Acta S. Bolí. 6 febr. I. 848) a Vita s. Am. auct. 
Milone III. 5 v. 150 sl. (M. G. Poetae aevi Carolini III. 591, 592). Viz Kos. 
Gradivo I. 203, 204. 

*) Vita sti Ruperti (Acta SS. BoU. III.Martii 705) a Breves notitiae 3. 
(Srv. Kos, Gradivo I. 239, 250.) 

®) Korutany přiděleny byly papežem Zachariem (741—752), Ště¬ 
pánem II. a znovu Pavlem I. biskupství solnohradskému, jak víme z Listiny 
císaře Karla ze dne 14. června 811 (Kos, Gradivo I. 265, 270, 273). Virgihus 
zemřel r. 784. 

®) Srv. Convers. Bag. 5, 7, Vita s. VirgiLii lect. IV. (Ko.'?, Gradivo I. 
268, 271, 272. 273. 280, 283, 292. 294, 295). 

’) Convers. Bag. 7 (legenda o knížeti Inkovi), 8. 

®) O těchto nejstarších a dalších dějinách slovinského národa srv. 
Valvasor J. W., Ehre des Herzogthums Krain (Laibach u. Nůrnb. 1689), 
Linkari A., Versuch einer Geschichte von Krain (Laibach 1788—91), 
Muchar A. A., Versuch einer Gesch. der slav. Vólker an der Donau (Steier- 
márk. Zs. III. Graz 1824. Heft VI.—X.), Forcher von Ainbach, Wer war 
die Urbevolkerung des Murbodens und wie erfolgte die spátere Besiedelung 




345 


povšechným jménem Sclavi {Sdahi) — to je forma nejčastější, — 
řidčeji Sclavani,^) Winedi, Winidi, Winades,^) omylem i Wan- 
dali,^) speciálně pak ještě Sclavi Carantani, Sclavi in Carantano 
nebo prostě Carantani, Quarantani, Carontani, později Carentani, 
Karentini^) a vedle toho i Carnii, Carniolenses^) nebo Pannonii, 
návovBQ, Sclavi in Pannonia sedentes.^) V ústech německých 


{ibidem III. Heft 3—4); Muchar A., Gesch. des Herzogthums Steiermark 
(Gráz 1844); Bradavka F., O najstareji slovenski zgodovini (Letopis Mat. 
slov. 1870); O. Kaemmel, Die Anfánge deutschen Lebens in Oesterreich 
bis ziim Ansgange der Karolingerzeit (I.eipzig 1879 142 sl.); Múllner, Franken 
und Slaven in den Alpenlándern (Argo 1900 Nr. 1—2). Nej lepším vodítkem 
jsou však práce prof. Fr. Kosa (srv. výčet Gvadivo II. str. VII), hlavně: 
Kdaj so Slovenci přišli v svojo sedanjo domovino (Izv. muz. VI. 19 sl.), 
Iz zgodovine Jugoslovanov v VI. stol. po Kr. (tamže VIII. 77 sl.). O hojih 
med krščan. in pogan. Slovenci v VIII. stol. (tamže X. 1 sl.), Iz domače 
zgodovine 843—867 (tamže VII. 110 sl.) a zejména jeho výborná kniha: 
Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku I.—II. (Lublaň 1903—6) 
s historickým úvodem. Srv. i S. Rutar, Kakšno vážnost imajo Pavla 
Dijakona knige za stár. zgodovino Slovencev (Let. mat. slov. 1885, 288). 

^) O těchto a jiných latinských formách jména Slovanů viz dále 
kap. VIII. Pro kraj Slovinců srv. formy u Kosa, Gradivo I. 406, II. 491. 

2) Vita Columbani 56: Venetii qui ei Sclavi-, Fredegar IV. 48, 68: 
Sclavi cognomento Winedi, al. 1. Winidi (pod. Gesta Dagoberti 27). IV. 72; 
marca Vinedorum; Uuinades (listina Ludvíka bav. 832); Winidi, Ann. 
Bert. 861. 

3) Vita s. Marini (crudelissima gens Wandalorum idolatriam colens). 
Vita S. Ruperti {Kos, Gradivo I. 233, 239); pod. Annales Alam. ad a. 
796—8 (MS. SS. I. 48). 

*) Poprvé u kosmograía Ravennského IV. 37 (Carontani). Dále 
srv. Vita Sti Ruperti {Kos, Gradivo I. 239), Conv, Bag. et Car. ad 745, 4 
{Kos I. 263, 265, 271. II. 171), Vita Virgilii {Kos I. 263, 268), Vita Gebhardi 
{Kos I. 269), Paulus Diacon V. 22 (Sclavorum gens in Carnuntum, quod 
corrupte vocitant Carantanum), Auct. Garst. ad a. 944, Ann. s. Stef. Frising. 
ad a. 960, v listině Otty III, z r. 989 {Kos II. 381). O jménu Korutan 
a Krajiny srv. Kos, Gradivo I. 390, 391, II. 451, 465 (Korutany — nynější 
Korutany, Tyroly a jižní Štýrsko, Krajina — kraj s obou stran Sávy mezi 
Korutany a Furlanskem). Schlózer, Thunmann a nověji Rutar jméno 
Krajiny vykládali ze slov. ,.krajina“; vzniklo však naopak přetvořením 
starého Carnia {Miklosich Vrgl. Gr. I. 317, Oblak, Archiv sl. Phil. XII. 
613, Mareiič, Slaveni 91). 

®) Kosmograf Rav. IV. 37, Ann. Einhardi ad a. 820 {Kos I. 228, 
II. 56 Carniolenses, qui circa Savum fluvium habitant). 

*) Ann. Fuld, ad a. 827, 884, Vita Clem. ep. 2, Regino Chron. ad a. 889 
{Kos II. 77, 161, 204, 233). 

L. Niedcrle; Slovanské starožitnosti. 
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utkvělo pro alpské Slovany jméno Winedi (Winden, Windisch — 
kdežto Romani na jihu podrželi jméno Sclavi. 

Postupem vyloženým Slované šířili se do zemí alpských od 
severu a od východu tím způsobem, že hleděli dostihnouti úrod¬ 
ných, za doby okkupace většinou opuštěných údolí na dolním 
toku větších řek Enže, Litavy, Ráby, zejména pak Múry, Drávy 
a Sávy; odtud postupovali krok za krokem k toku hornímu 
a vzhůru po různých přítocích. Osídlovali asi nejdříve širší, 
níže položená údolí, již před tím, než přišli, obydlená a teprve 
později vystupovali do poloh vyšších, zejména když ustupovali 
před vpády avarskými a později uherskými.^) S tím souvisela 
i hustota osídlení slovanského. Hustě seděli tedy jen při tocích 
rek, horské stráně a vysoko položené rokle u pramenů řek zůstávaly 
zprvu prázdné, nebo jen řídce oádlené. Také dlužno připomenouti, 
že slovanská okkupace koncentrovala se j ednak na nížinu pannon- 
skou, pokud tam bylo místa vedle sídel avarských (srv. výše 
str. 321), jednak na ty kraje, které dosud tvoří oblast slovinskou: 
dolní Štýrsko, Korutany, Krajinu a kraj při zálivu aquilejském. 
Dále k severu, jak ukazuje nejen relativní nedostatek slovan¬ 
ského názvosloví, nýbrž i celá pozdější historie, zejména rychlá 
germanisace krajin mezi Dunajem a Drávou, bylo osídlení po¬ 
měrně řídké 2) Slovanské osídlení představovalo zde jenom řadu 
větších menších ostrovů (jednotlivé osady nebo sdružení několika 
osad) roztroušených po kraji z části předcházejícími válkami vy¬ 
lidněném, z části mezi osadami jinorodými. A mezi těmito beze¬ 
sporně už od Samého počátku doby slovanské byly osady ger¬ 
mánské, i zbytky starých od severu přišlých kmenů (Markomannů 
Rugů), i vpřed posunuté předvoje pozdější okkupace bavorské. Bez 
tohoto obrazu nemohli bychom si dobře vysvětlit! onen rychlý 
process germanisační, který se provedl v stol. X. až XIII. 

Tento celkový obraz musíme míti také na zřeteli, chceme-li 
určití hranice slovinské okkupace v VII.—VIII. stol., v době, 
kdy oblast jejich byla nej rozsáhlejší. Máme-li totiž zření k oblasti 
kompaktního, hustého osídlení, nelišilo se toto na severu a západě 
mnoho od hranic nynějších. Máme-li však na mysli kraj, v němž 
se vůbec třebas roztroušeny mezi Neslovany nalézaly tehdy 
osady slovanské, shledáváme, že se slovanská oblast v Alpách 


K této otázce srv. vzadu přídavek I. 

2) Tak soudí i Kos, Gradivo I., str. XXXV., Kaemmel, Anfánge 178. 
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rozkládala daleko za hranice dnešních Slovinců. Dnes národ¬ 
nostní hranice slovinská počínajíc okolím Terstu běží od Divina 
vedle Montfalcone, Gradišky na Kormin (Cormons), odtud pře¬ 
chází do Itálie zabírajíc na Videmsku kraj na východ od Cedadu, 
Tarcenta, Resie běží dále po říšské hranici k Potablu (Pontebba) 
k Sv. Mohoru, k ústí Žily do Drávy u Běláku, dále mezi Osoj- 
ským a Vrbským jezerem přes Kostanje, Blatograd, Dj kše, 
Grebinj, Labod, Arvež, Kaplji, Kljanec, Svečany, Plitvički Vrh 
k Radgoně na Můře, Odtud přechází do Uher k Sv. Gotthardu 
na Rabe a vrací se přes Berkevce k Lendvě, přechází u Bystrice 
Muru, běží po Dravě ku vtoku Pesnice, odtud po říšské hranici, 
po Sotle a horní Kulpě k Sněžníku, kde se odchyluje do Istrie 
a přes Jelšane, Podgrad, Sočergu směřuje k říčce Dragonji. Od ní 
nedaleko břehu vrací se k Terstu 

Naproti tomu můžeme jednak na základě zpráv, jednak 
pomocí topografické nomenklatury, stanovití pro VII.—VIII. stol. 
následující západní hranici slovanského osídlení mezi Adrií 
a Dunajem,2) 

Nemůže býti pochyby, že na jihu u moře, ač o tom podrob¬ 
ných zpráv nemáme, hranice se celkem nelišila od dnešní. Města 
Oglej (Aquileja), Kormin®) (Cormones), Cedad (Fórum Julii), 
Nione (Nemas, Nimis), Rtin (Artenia), Gumin (Gemona) byla 
v rukou Langobardů. Kraj kolem vsi Lavariana (locus qui dicitur 
Lauriana) mezi Videmem a Palmanovou také nebyl na poč. 
VIII. stol. slovanský, čteme-li, že do něho r. 720 Slované výbojně 
vpadli.'* *) Ale na jižních svazích Julských Alp v zemi friaulské 
Slované už seděli aspoň k Cedadu a hranice hustého osídlení 
slovanského byla asi tam, kde je dnes. Roztroušeně v území 
furlanském sahaly však slovanské kolonie ještě dále na západ, 
jak vidíme z taméjší hojné slovanské nomenklatury. Podle prací 
S. Rutara a zejména Fr. Musoniho slovanské osady táhly se hlavně 


Srv. bližší údaje v knize Niederle, Slovanský Svět (Praha 1909), 

str. 103. 

*) Podrobně, ač místy odchylně, obírali se touto hranicí hlavně 
Kaemmel, Anfánge 142 sl. a Kos, Izvestja VI. 55, 85. 

3) V Korminu (dn. Cormons) měli kolem r. 757 sídlo aquilejští patri¬ 
archové (Paulus Diac. VI. 51, Chronicon patr. aquil. ed. Ruheis 8, 9, Danduli 
Chron. VII. 4). Jinak jsou v Istrii Slované doloženi jednáním rižanského 
sboru kolem r. 804 {Kos, Gradivo II. str. 19). 
q Paul. Diac. VI. 45. 


23 * 
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od Gorice směrem k Tagliamentu, kde se rozvětvily a spojily 
opět na čáře S. Vito-Pordenone-Spilimbergo. Nejvíce jich bylo 
v okresu codroipském. Zde je řada jmen bud zjevně slovanského 
původu, nebo označená přívlastky ,,sclavonicco“, ,,schiavonesco“ 
(Pasian Schiavonesco, S. Maria Sclavonicco, Gradisca, Gra- 
discutta, Gorizzo, Gorizizza, Jutizzo, Lonca, Marizza, Lestizza, 
Cerneglons, Postonzicco, Jalmicco, Sela atd.). Nej starší dokument 
mluvící určitě o těchto slovanských osadách ie diplom patriarchy 
aquilejského z r. 1031, věnující kapitole své metropole ,,villam 
de Melereto cum omnibus finibus et pertinentiis suis sitis in villa 
Sclauorum, quae similiter dicitur Meleretum (t. j. dnešní Meretto 
di Capitollo u Palmanovy), Tito Slované v nížině usazení se však 
brzy odnárodnili, neboť nevidíme, aČ tu bylo dosti osad, žádných 
hlubších rysů slovanských v bytu lidu a slovanský jazyk ne¬ 
vystupuje v zdejších listinách.^) 

Tyto části Furlanska zaujali Slované definitivně po boji Avarů 
s Gisulfem kolem r, 610, kterým celé Furlansko až na několik 
měst, v nichž se Langobardi udrželi (Kormin, Nieme, Osoppo, 
Rtin, Gemona, Iplis, Cedad), bylo vypleněno a silně vylidněno.^) 


S. Ruiar, Slovenské naselbine na Furlanskem (Ljubl. Zvon 1883, 
srv. též jeho Beneška Slovenija 110 sl.), proti jehož přílišnému slavisování 
ozvali se však Ascoli, Saggi ladini (Archivio glott. ital. I.). M. Leicht 
{Confine orientale verso l‘Austria slovena. Verona 1892) a hlavně Fr. Mu- 
soni, jehož práce je základní; I nomi locah e 1’ elemente slávo in Friuli. 
Firenze 1897 (Riv. ital. geogr. IV. 1—3). Německý výtah podal U. Krusíe- 
kopf, Die Localnamen und das slaw. Element in Friaul. Beil. Allg. Zt. 1897. 
Nr. 224. Srv. i stať Fr. Musoniho ,.Le terre slovene nel IX. secolo" (Alto V.) 
— O dnešních Slovincích italských (je jich asi 35.000), srv, v četné litera¬ 
tuře hlavně spis Ruiar a S., Beneška Slovenija (Lublaň 1899), kde uvedena 
úplná literatura a dále stať Ad. Černého, U italských Slovanů (Květy 1906 
V.—^VI.) rovněž s literaturou. Srv. ostatně i Niederle, Slov. svět 109. Hlavní 
badatel v jazyku těchto Slovanů A. Baudouin de Courtenay snaží se, roz¬ 
třídiv oblast na čtyři dialektické skupiny, dokázati, že část jich a to v okresu 
gemonském, sv. petrském a tarcentském jsou Slovinci, pomíšení se živly 
srbo-chorvatskými; část a to vlastní Resjany má pak za směs nějaké zvláštní 
větve slovanské s pozůstatky Anarijců. Zde vhodno připomenouti, že 
G. Loschi a po něm Fligier pronesli domněnku, že tito resijští Slovinci 
jsou vlastně slavisovaní Turanci (Avarové podle Fligiera), což je však 
nesprávné. Ukázala to vedle výše uvedených prací Baudouina de Courtenay 
i antropologická analyse dra Fr. Tappeinera (Zur Anthropologie und Ethno- 
graphie der Resianer. Sitzb. Anthr. Ges. Wien 1895. 66). 

») Paul. Diac. IV. 37 (srv. Kos, Gradivo I. str. XLI, 186). 
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Že by se byli zde usadili bez boje, jak Musoni myslí, velice po¬ 
chybuji. 

Od Možnice (Moggio) a Caninu běžela hranice patrně pres 
Pontebbu a dále k západu po hřebenu Karnských Alp až na horní 
Drávu do dnešních Tyrol, tak že celé dnešní Zilské údolí (Gailthal) 
leželo v oblasti slovanské.^) Na horní Drávě, v dnešním tyrolském 
Pusterthalu, známe hranici určitě. Nalézala se v polovině vzdále¬ 
nosti mezi Innichenem a Lienzem a tvořil ji potok Múhlbach od 
severu tekoucí při nynější dědině Anrasu; čtemeť v jedné listině 
z r. 770, že Tassilo daroval opatu církve sv. Petra v Scharnitzi 
kraj Innichen s celým okolím až do hranice Slovanů na potoce 
tekoucím z hory Anrasské (usque ad te minos Sclauomm, id est 
ad riolum montis Anarasi — quía et ipsa loca ab antiquo tempore 
inanem atque inhabitabilem esse cognovimus, et propter incredulam 
generationem Sdauanorum ad tramitem ueriiaiis deducendum.^) 
S tím souhlasí i zpráva Pavla Diacona z r. 611 o bavorské hranici 
nedaleko Aguonta, které leželo poblíže Lienzu,^) a řada slovan¬ 
ských jmen v nomenklatuře Pusterthalu.^) 

Dále k severu stará hranice není historicky doložena. Ale 
vzhledem k tomu, že Iselthal, Deííreggenthal, Kalserthal, a i horní 
Podraví hemží se slovanskými názvy,®) je na jeve, že celý tento 

Je také naplněno slovanskými jmény i tam, kde dnes Němci sedí 
{Kámmel, Anfange 150). 

Stv. Kos, Gradivo I. 274. 

=* *) Srv. citát výše na str. 340. Aguntnm (neboli Aguontum) ztotožňo¬ 
valo se dříve s městem Innichen, dnes se klade o něco dále k východu 
(srv. Mommsen CIL. III., str. 590). 

‘) Kos soudí (Gradivo I. 275), že i jméno Pusterthal vzniklo ze slov. 
pusta dolina (tak i Kámmel, Pol. anthr. Revue IV. 623). Šafařík lépe vy¬ 
ložil je od slov. Bystra, Bystrica (SS. II. 355, 359). Srv. ,,comitaius qui 
vulgo vocatur Pustrussa'"^ v listině Otty II. z r. 974 [Kos II. 346). 

*) O tom je hojná literatura; Biderman H., Slawenreste in Tirol 
(Lukšidovy Slaw. Blálter I. Wien 1865), Die Romanen und ihre Verbreitung 
in Oesterreich (Graz 1877, 73, 202); týž, Slavenreste in Tirol (Globus 1891 
LIX. 292, 310); Mitterrutzner J. C., Slavisches aus dem Sstlichen Puster- 
thale (Gymn.-Progr. Brixen 1879), totéž vydal M. Malovrh slovinský; 
Slovani v iztoČni Pustriški dolini na Tirolskem (Novomesto 1880); Kaemmel, 
Anfange 146 sl.; Grabow, Slovenische Forschungen uber Tirol (Globus 
1891, 220); Veselovskij A. N., OHÍMeqcHnoe cjiau. uocejieeie bt. Tapojii; 
(aCMHn 1879 XI.); Schneller Chr., Beitráge zur Ortsnamenkunde Tirols. 
(Innsbruck I. 1893. II. 1894); V. Hintner, Beitráge zur tirol. Dialekt forschung 
(Wien 1878); Dav. Trsienfak, Slovenské besede v Tirolskoj nemčini (Křes 
1884); ]. Patigler, Etbnographisches aus Tirol-Vorarlberg (Programm 
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kout dnešních Tyrol byl osazen Slovany a že rozhraní běželo 
patrně od Anrasu po hřebenu Defreggenských Alp k hoře Hoch- 
gallu a odtud k pramenům Iselu a hoře Třípanské (Dreiherren- 
spitz), Venedigeru a po hřebenu Vysokých Tur (Hohe Tauern) 
k Velkému Zvonu, jehož Slované dostihli, stoupajíce nahoru po 
ř. Bělé (Moll) a jejích přítocích. Ovšem slovanské osídlení v těchto 
vysokých horách bylo poměrně řídké. Centrem, z něhož se tato 
okkupace lovanská po Drávě nahoru provedla, bylo krásné 
okolí Vrbského a Osojského jezera a údolí Drávy. Do postran¬ 
ních údolí vnikli již řidčeji, na př. do údolí Labodnice (Lavant), 
Krky (Gurk), Bistrice (Mbtnitz), Gliny (Glan), Vinice (Winnitz), 
Jezernice (Liser), Malty (Maltein), Bělé (Weissenbach); jen údolí 
druhé Bělé (Moll) a její přítoků bylo silněji osídleno. 

Od Velkého Zvonu hranice běžela dále přirozeně po hřbetě 
Vysokých a Radstadtských Tur (Radstádter Tauern) tak, že dnešní 
solnohradský Lungau byl uvnitř slovanské oblasti.^) Svědčí tomu 
jednak nomenklatura na pramenech Múry, jednak zpráva z poč. 
VIII. století,^) v níž se dočítáme, že tehdy Slované překročili 
hory a rozbořili kos:el v Bischofshofenu na Salici (v solnohrad- 
ském Pongau, kterýž byl tedy už bavorský), a že kostel zůstal 
dlouhou dobu nevystavěn ze strachu před útoky ,,s o u s e d- 
ních" Slovanů {a vicinis Sclavis). Přišli asi od horní Múry 
přes sedlo radstadtské, které patrně bylo v jejich rukou, když se 
v Bischofshofenu báli kostel opraviti ,,propteY imminentes Sclauos'\ 
Při horní Enži jsou Slované doloženi i archaeologicky.®) 

Za Radstadtem přicházíme k hranici hornorakouské. Za 
Dachsteinem v Solné Komoře máme stopy Slovanů v nomenklatuře 
v okolí Hallstattskéhoa Atterského jezera, na horním Stýru (v okolí 
obce Windisch-Garsten), na ř. Kremži a také v traunském kraji 

Realsch. Budweis 1887); A. Unterforseker, Slav, Namenreste aus dem 
Osten des Pusterthales (Progr. Gymn. Leitmeritz 1889, Zur slav. Namen- 
kunde aus Ost-Pusterthal (tamže 1890), Beitráge und Berichtigungen 
zuř slav. Namenforschung aus Ost-Pusterthal und Rátoromanisches aus 
Tirol (Progr. Gymn. Eger 1890), Zuř slav. Namenforschung in Tirol etci 
(tamže 1892), Patigler a Vnierforseker soudí, že Slované v Tirolsku zanikl, 
v polovině XIV. století. 

^) Sluje od XI. stol. pagus Lungowe, Longow, mons Lungowe (od 
stsl. Aíř.r-K). Srv. doklady u Felicettiho von Liebenfels v Beitráge zur Kundě 
Steierm. Gesch.-Quellen IX. 49 sl. 

*) Breves notitiae 3 {Kos, Gradivo I. 250). 

®) Nálezy u Hohenbergu a Krunglu (srv. kap. IX.). 
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je mnoho slovanských jmen, napr. většina větších říček a potoků, ně¬ 
které hory a tada míst a krajů. Ridčí jsou už v kraj i hausruckém, ač 
i zde zcela jasné, na pr. Liubensperch, Zirwankenberg, Zlanbach, 
Bernsnicha, Poetschenwand, Pótschenhóhe, Kolowrat, Windisch- 
berg u Lince, Winden vých. od Vócklabrucku, vsi Windischhub 
v okolí Riedu a jiné. Podle všeho oblast hojněji Slovany osídlená sa¬ 
hala po Travnu, ale i mezi Travnou a Innem byly jednotlivé osady .i) 
Že zdejší slovanské osídlení je staré, vidíme z přímých 
historických zpráv Vlil. století, vztahujících se na kraj, který se 
severně od Solné Komory rozkládal mezi Travnou a Enží. V listině 
z r. 777, kterou vévoda Tassilo zakládal klášter na r. Kremži 
a kterou mu uděloval pozemky ve vůkolí, mezi jiným čteme, 
že klášter dostal solivárnu na Sulzbachu (u Hallu), louky v Sip- 
bachu, dále všechnu obdělanou i pustou zemi mezi oběma potoky 
Ipfy a dekanii Slovanů, které vedou Taliub a Sparuna a kteří 
sedí v území, jež na základě smlouvy vymezeno bylo a náleží 
županu, jehož jméno listina uvádí ve formě ,,Physso“. Dále dáno 
bylo klášteru území sousedící s dekanii s 30 Slovany u říčky 
Dietachu (ves sev. od Štýru) a konečně ještě země, kterou bez 
svolení vévodova (jemuž lada náležela) Slované obdělali v lese 
mezi Dietachem a Sierningem (ves na západ od Stýru). Při ostat¬ 
ních darech nemluví se již o Slovanech.^) Druhá listina z r. 791 

1) Výčet u Milana Pajka, Črtice o nekdanjih slovenskih naselbinah 
v Gorenji Austriji (Izv. mus. dr. VII. 177, 179). Srv. též stať Kosovu, Spo- 
menica tisočletnice Met. smrti 93—96. a dále Článek ,,t)ber Slawenreste 
im Salzburgischen Lungau“ (Mitth. des osterr, Alpenvereines II. 81. Wien 
1864), Kaemmel, Anfánge 158, 162, Šafařík II. 356 sl. 

*) Příslušný odstavec zní v originálu takto; ..Tradimus autem et 
decaniam Sclauorum cum opere fiscali seu tributo iusto, quod nobis antea 
persolui consueuerant, hos omneš predictos Sclauos, quos sub illos actores 
šunt, qui uocantur Taliup et Sparuna, quos infra terminům manet, que 
coniuravit ille jopan, qui uocatur Physso, et conduxit per gyrum illos 
nominantes Fater abbatem et archipresbyter et Chunipreht judex et 
Hleodro comes et Kernpreht iussi a summo principe Tassilone definire 
decreuerunt et terminům posuerunt; totum et integrum ad eum tradimus 
locum et XXX Sclauos ad Todicha cum opere fiscali seu tributo iusto. 
Tradimus autem et terram, quam illi Sclaui cultam fecerant sine consensu 
nostro infra qui vocatur forst ad Todicha et ad Sirnicha . . .“ Srv, Kos, 
Gradivo I. 289, úplný text listiny této a následujících na pr. u Hagna, 
Urkundenbuch von Kremsraůnster 1, Urkundenbuch des Landes ob der 
Enns (Wien 1856) II. 2. 6, 13, Fr. Schumiho, Archiv fúr Heimatskunde 
(Laibach 1882-3) I. 2. 
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(psaná sice v X. stol>), ale na základě staré z r. 791) a jiná z r. 789 
potvrzují Karlem Velikým tyto Tassilovy dary pro klášter kremž- 
ský.2) V jiné listině z IX. stol. praví se o vsi Granesdorfu u Enže 
(dnes Kronsdorí), že leží ,,in parte Sclauanorum* *'?) 

Z této zprávy je vidno, že sice kraj mezi Travnou a Enží 
byl koncem VIII. stol. většinou německý — (německých jmen 
je většina a to potvrzují i jiné listiny), — ale že tu byly i kolonie 
slovanské a to na východ od Kremže směrem k dnešnímu Štýru, 
A u Enže jich bylo hojně, neboť, jak jsme viděli, nazývá r. 834 
darovací listina Ludvíka Pobožného kraj u Enže u města Štýru 
„pars Sclauorum''. A ještě v XII. stol. setu připomínají Slované 
jednak v okolí Kremže, jednak v okolí Sv. Floriana,^) ii něhož 
jedna zpráva z r. 906 uvádí ,,Bavdri vel Sclavi istius patrie“^,) 
Za ústím Travný na druhé straně Dunaje pokračovala hranice od 
Buchenau (mezi Urfahrem a Ottensheimem) k severu ®); ale o ní 
pojednáme více v III. díle STAROŽITNOSTI. 

V celku vidíme, že hranice Šla od Cedadu přes Kanin, po 
Karnských Alpách, přes Anras při horní Drávě na Regenspitze, 
Hochgall, Třípanský vrch, po hřbetě Velkých a Radstadtských 
Tur k Radstadtu, Dachsteinu, Hallstattu a po Travně dolů k Du¬ 
naji, po případě, přibereme-li i řidčeji osídlený kraj západní Části 
Horních Rakous od Hallstattu přes Mondsee a Travnu pod Welsem 
ku Kremži, Sv. Florianu a Linci. Dosti bylo osad až po Inn, ale 


1) Srv. Kos, 1. c. 303. 

*) V listině z r. 791 zni text: „Id est Sulzibach et Sicbach, LiubiUnbah 
et quidquid inter duo flumina que uocantur Ipphas esse cernitur nec non 
decania una de illis Selauis, super quos fuerunt actores Taliup et Sparuna, 
nec non secus fluuium quod dicitur Thodicha, triginta Selauos et terre- 
torium sieut ad supra dietám decaniam pertinet uel Phisso coniuravit 
et Arno episcopus seu Fater abbas simul cum Hleodro comiti et Chuniberto 
iudici circumierunt, insuper etiam terram illara ad Thodicham et Sirnicam, 
quam iUi Sclavi sine licentia Tassilonis ducis stirpauerunt.“ {Kos, Gradivo 
I. 306.) 

Kos, Gradivo II. 44 (listina z r. 834: „villam iuris nostri prope 
fluvium Enisa, que dicitur Granesdorf, que šita est in parte Sclauo- 
rum.“ Granesdorf je dnešní ves Kronsdorf. Další doklad o existenci Slovanů 
na potoku Skalavě u Kremže přináší listina Arnulfova z r. 888. (Srv. M. Pajk, 
Crtice 153, 154.) R. 1110 připomínají se Slované v Aschachu (Urkunden- 
buch II. 134). 

*) Pajk, 1. c. 154. 

®) Pajk, 1. c. 184, Urkundenbuch II. 55. 

*) Pajk, 1. c. 156, Kos, Gradivo II. 82. 
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co bylo slovanského před touto čarou k západu, bylo příliš řídké. 
Jména slovanská, jež tu a tam můžeme i zde sledovat!/) nebo 
jména připouštějící výklad ze slovanštiny jsou tak roztroušena, 
že o slov. oblasti nemůže být i již řeči. 

K této západní hranici dostali se Jihoslované (Slovinci) tím 
způsobem, že přivedše ze severu z prarodiny přes Moravu nebo 
západní Slovensko uherské, přestupovali Dunaj mezi Vídní 
a Vácovem a brali se jednak do nížin pannonských, jednak, tlačeni 
jsouce stále novými proudy, podél levých přítoků dunajských, 
hlavně Litavy, Ráby, Múry s Drávou a Sávy nahoru. Hlavní 
proudy tohoto postupu byly čtyři: 1. proud po Sávě, který 
osídlil Krajinu a Přímoří, 2. po Drávě, jenž osídlil jižní Štýrsko, 
Korutany a tyrolský Pusterthal, 3. po Můře a Murici, jenž osídlil 
Štýrsko,^) 4. proud podél Dunaje, jenž osídlil část jeho přítoků 
v Dolních Rakousích (Ipusu, Erlavu, TraguŠi) a v Horních poříčí 
Enže a Travný.^) Stopy těchto proudů tvoří spousta topografických 
jmen slovanského původu na půdě jmenovaných zemí, čás+ečně 
známá ze starých listin, částečně zachovaná po dnes. Sebrání 


1) O dalších jihoněmeckých vsích s jménem Windisch, Winnenden, 
Wineden srv. A. Bacmeisier, Alemanische Wanderungen (Stuttgart 1867) 

I. 150 sl., S. Riesízler, Gesch. Baierns (Gotha 1878) I. 60, Sepp J., An- 
siedelung der kriegsgefangenen Slawen in Altbayern (Munchen 1867), 

J. Majewski, álady Wendów we Frankonii (áwiatowit II. 163) a Ed. Bogu- 
siaivski, šlady po Wendach czyli Windach w dzisiejszych Niemczech 
(áwiatowit VIII. 1908, 35). Šafařík uvádí ještě tyto dva starší spisy: J. E. 
Koch-Sternfeld, Beitráge zur teutschen Lánder-, Vólker-, Sitten- und Staaten- 
kundě (Passau 1825) I. 161—254 a K. H. Lang, Baierns Gauen (Norimberk 
1830). Jinak o této pozdější slov. kolonisaci v jižním a záp. Německu srv, 
více ve III. svazku Starožitností. 

*) O osídlení Štýrska po Můře srv. speciálně Kaemmel, Anfánge 151 sl., 
k Čemuž jako nutné doplňky (Kaemmel soudil, že údolí Múry, okolí 
Hradce a Lipnice bylo málo osídleno) práce K. Štrekelja v Čas. za zgodov, 
in národ. II. 70 a III. 41 (srv. W. Šmíd, Zs. f. Gesch. Steierm. 1905)_ 

3) Ítídká jsou osadní slov. jména na horní Litavě a Rábě, ač přítoky 
mají téměř všechny názvy slovanské {Kaemmel 154). Hojnější jsou stará 
slovanská jména v poříčí ř. Ipusy, osadní i říční, na ř. Erlavě. Melku a ještě 
více na Bělé (Bielach), Traguši, Březnici (Brznici? — Perschling) a ve 
Vídeňském lese {Kaemmel 163—169); za to jich není na východ v rovině 
směrem k Litavě; zde bylo patrně místo otevřené a vysazené tak častým 
vpádům avarským, že tu trvalejších osad téměř nebylo. Slované se 
ostatně vůbec drželi opodál samého Dunaje, patrně z příčiny analogické 
{Kaemmel 170). 
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jich věnováno bylo od různých badatelů nž dosti píle/') ale dlužno 
podotknout!, že práce je ještě daleko vzdálena svého cíle. Syste¬ 
matického zpracování slovanské nomenklatury zemí alpských 
(pokud je dnes osídlena Němci) není, jsou jen jednotlivé kraje 
poněkud opracovány a to ne vždy šťastně. Zde více než kde jinde 
bylo by třeba, aby prací podobných podjímali se filologové obe¬ 
známení dobře se slovanskou i germánskou filologií; ale na místo 
toho setkáváme se pravidelně s pracemi laiků dobrý úkol a vděčný 
předmět ničících nedostatečnou filologickou erudicí. Proto 
nejen výsledky prací D. Trstenjaka, Kukuljeviče-Sakcinského 
a Žunkoviče, ale i vážnější práce potřebují zkušené revise, zejména 
v končinách pohraničních, kde se jedná o území sporná, tak na př. 
práce Pájkový nebo Rutarovy. 

Za severní hranici slovinské oblasti proti české možno mít i 
Dunaj, ale jen jednostranně, poněvadž Cechové na 
jisto přešli na jižní břeh. Ba je pravděpodobné, že živel česko¬ 
slovenský, neli v Pannonii, aspoň mezi Enží a Litavou po 
Murici a Můře vnikl až po Drávu.^) 

Že celá severní část pásu dunajského byla osídlena Cechy, 
je pravděpodobné nejen z celé geografické polohy severodunaj- 
ského pásu, spojeného s krajem Cechy hustě osazeným, ale i z jiných 
důvodů. Cteme-li r 791, že část vojska Karlova (na výpravě 
proti Avarům vracela se z Pannonie zpět ,,per Beehaimos'*,^) 
jsou tím patrně míněni Češi při severním břehu dunajském, neboť 
je průchod zemí Českou do Sas nebo Durinska nepravdě¬ 
podobný a Němci přímo podle annálů vraceli se touž cestou, 
kterou přišli, tedy do R e z n a, kde byl před tím Karel své 
vojsko sebral. Rovněž dále na východě sahali moravští Cechové 
jistě až k Dunaji, jak ukazuje stará nomenklatura na Dyji, Sajavě, 


O osadách slov. ve vnitrozemi srv. mimo práce výše v poznám¬ 
kách uvedené ještě studii M. Žunkoviče, Die Ortsnamen des oberen 
Pettaueríeldes (Marburg 1902), mající za cil, dovodili pomocí chybných 
etymologií, že tu Slovinci žili od pradávna, A. Luschina, Orts- und Personen- 
namen in Krain (Mitth. anthr. Ges. Wien X. 47) a Mullera R., Beitráge zur 
altkárntnischen Ortsnamenkunde (Carinthia, LXXXVI. 2). Sem možno 
přiřadit! i lepší výklady J. KunŠiče v Izv. muz. društva VI. 81, 109, 243 
a stať VI. Levce v práci ,,Pettauer Studien“, III, 191 sl. (Mitth. Anthr. 
Gds. Wien 1905). Srv. též Šafařík, SS. II. 354 sl. 

^) Srv. o tom článek můj ,,Příspěvky k počátkům českých dějin“ I. 
,,Jak daleko seděli Čechové na jih?“ CČH. 1909, 76. 

Ann. Einhardi ad a. 791. 
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Smidavě, Gollersbachu a passovská listina z r. 897, kde se mluví 
o hranicích Moravanů blíže osad Mochinle (Nochling?) a Trebinse 
(Trůbensee) v dolině naproti Tullnu.^) Seděli však Cechové i za 
Dunajem, na pravém jeho břehu? 

Dosud bylo obecné mínění, a tak také M. Pajk i Fr. Kos 
soudí, že na pravém břehu Dunaje všechno bylo slovinské. Pajk 
patrně myslí, že všude, kde zprávy mluví o Vinidech, dlužno tím 
rozuměti Slovince,^) i když běží o levý břeh Dunaje. 

Proti tomu lze říci, že význam Vinidi nelze nijak pro dobu 
VII —X. stol. vykládati v tomto smyslu. Neboť v díme, že se 
na jedné straně v pramenech i o lidu slovanském v Alpách a v Pan- 
nonii pravidelně užívá názvu Sclavi, Sclauani, Sclauanii, kdežto 
Winidi je řídké, a na druhé straně se současně i slovanskému 
lidu českých oblastí dává označení Vinidů, srv. Boiowinidi, 
Beowinidi (Chron. Goth. 2, 9), Beu-Winides, Cichu-Windones 
(Chron. Moiss. ad a. 805), Beuwinitha (Ann. Xant. ad a. 846); 
Fredegar v líčení vlády Samovy mluví sice o Slovanech-Vinidech 
{Sclavi cognomento Winedi), ale není z toho zjevno, že by myslil 
pouze na Slovince. 

Že však vnikli Cechové na jih Dunaje, je doloženo i histo¬ 
ricky i zachovanou nomenklaturou. Předně máme přímou a určitou 
zprávu, že seděli na pravém břehu dunajském při řece Perschlingu 
(st. Persnicha — Berznica nebo Brznica), a sice v známé listině 
passovské datované do r. 987, kde se praví: postea Persnicha 
sicut Willihelmus in propriuni possidebat, quod tempore presenti 
Boemani insidendo arahant?) Dalšími určitými doklady existence 
Cechů jsou jména osad, která přímo osadu za českou označují. 
Sem patří v Horních Rakousích nejen vsi Bóheimschlag a Bóhm- 
dorf u Leoníeldenu (hejtm. Cáhlov) a samo předměstí cáhlovské 
Bóhmer Vorstadt, ale i na jihu u Gmundenu Bóhming, samota 
Bohmmiihle u Feuerbachu a dále názvy Peham (u Gmundenu 
a u Mauerskirchenu). V Dolních Rakousích patří sem nejen na 
severu Dunaje statek Bóhmhof a ves Bóhmsdorf u Světlé, Bóhmzeil 
u Cmuntu (snad i Pehendorf u Světlé) a Bóhmischkrut u Pušdorfu, 
nýbrž i na jihu osada Behamberg, Beheimberg v okolí Haagu 
při dolní Enži, Bóheimkirchen u Sv. Hipolytu, Bóhmerhof u Neu- 


Boček, Cod. dipl. I. č. 94, Niederósterr. Urkundenbuch I. 1, 4. 
*) Pajk M., Crtice o nekdanjih slovenskih naselbinah 152, 155, 182. 
3) Viz nahoře pozn, 1. 
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lengbachu a Peham u Nabeggu. Při tom musí býti ovšem zůstaveno 
dalšímu zkoumám, jak jednotlivá z těchto jmen jsou stará a pokud 
je lze klásti už do prvních dob slovanského šíření. Pokud však 
vím, Beheimberg u Stýru a Bóheimkirchen jsou doloženy už 
listinami z XII. století.i) 

Další vodítko poskytuje rada jmen, na nichž je zjevný český 
ráz. Je sice pravda, že severoslovinské dialekty mají (a ještě více 
měly v minulosti) pojítka s češtinou, na př. hláskovou skupinu dl 
nebo předložku vy místo iz, jak už Oblak konstatoval,^) ale 
vidíme-li podobných jmen větší řadu, nastává přece jen otázka, 
nemáme-li co dělati s jmény, resp. osadami českými. Uvedl jsem 
ve výše citovaném článku řadu takovýchto jmen, odvozených 
jednak od jedla (český tvar proti slov, jel, jela), jednak od č. tvaru 
chim, chlum proti slovin. holm (hom, holma, holmec, hoimje), pokud 
jsou zachovány v poněmčených tvarech Kulm, Kulmhof, Kum, 
Kumherg, Kulmitz oproti Kolm, Kollmitz, Cholmberg, Cholmunc 
nebo v tvarech Edla, Edlach, Edlitz, Jedlesee, Jedlesdorf, Edlaberg, 
Jedlonek, — vesměs roztroušených po jihodunajské části dolních 
Rakous a po Štýrsku až ke Drávě.^) 

Zůstavuji otázku, smíme-li ve všech těchto dokladech viděti 
jen sklon k češtině u zdejších slovinských dialektů, či jsme-li 
spíše povinni přijmouti vniknutí českého živlu do Alp, dalšímu 
badání, ale podotýkám, že se a priori nic nestaví proti tomu, že 
živel západoslovanský, zde speciálně český, dostal se při původním 
šíření přes Dunaj i do Alp a zde se mísil s jihoslovanským (slovin¬ 
ským). Ovšem zde na jihu musili bychom si vždy představit! 
Český žh el jen v podobě rozptýlených českých osad mezi osadami 
slovinskými a mezi živlem německým, který obojí celkem slabé 
a roztroušené slovanské osídlení brzy potom ovládl. O nějaké 
kompaktní české oblasti v krajích alpských nechtěl bych mluvit i. 
Na základě uvedených dokladů mohlo by se pouze říci, že klín 
českých osad (soudíc z rozložení jmen odvozených od chlum 


Urkundenbuch des Landes ob der Enns I., 118. 126 (codex tradi- 
tionum mon. Garstensis V.; predmiti et ecclesia ad Beheimberch c. a. 1110); 
Niederosterr. Urkundenbuch I., 1. 18, Behaimchirchen c. a. 1180. 

2) Archiv f. sl. Phil. XIX., 321. Srv. též Miklosich (Denkschriften 
Akad. Wien. XXI. 105) a výše str. 334. 

^) Viz výčet v uvedeném článku na str. 78. Dodatečně z Miklosichovy 
práce uvádím i jména korutanská Zedl, Zedlach, Zedlich, jež Miklosich 
spojuje se sedlo. 
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a jedla, která přestávají v Korutanech, Krajině a též v Horních 
Rakousích) sahal od dolnorakouského Dunaje mezi Enží a Litavou 
pres Vídeňské Město, po Murici a Múre až po Drávu. 

Každým způsobem vyplývá z toho, co pověděno, aspoň 
tolik, že Cechové nejen sahali k Dunaji, nýbrž jej i překročili, 
což naopak o Slovincích, mimo jeden pochybný případ,^) doložiti 
nelze. Můžeme proto na dále pokládat! rakouský Dunaj zhruba 
za hranici Slovinců proti Cechům a Moravanům a totéž platí 
i dále na východě pro severní Pannonii. 

Nedávno S. Czambel přišel sice s theorií, podle níž s hlediska 
jazykového uherští Slováci vůbec nebyli větví české oblasti, 
nýbrž větví jihoslovanskou, nej bližší Srbům a Slovincům, která 
teprve během historické doby od XIII. st. podlehla silnému 
počeštění.2) Ale theorii takto vyslovenou dlužno po historické 
i jazykové stránce na dobro zamítnout!.®) Slováci nenáleželi skupině 


1) Na severu Dunaje našel jsem pouze jedinou osadu se jménem slovin. 
tvaru Kollmitz u Raabu [Miklonich, Ortsnamen aus Apellat. II. Nr. 148.) 

*) Czambel S., Slováci a ich reč (Budapešť 1903) a Slovenská řeč 
(Turč. Sv. Martin 1906 I.). Srv. i jeho starší brožurku: A cseh tót — 
nemzetegység multja, jelene és jóvóje (Pešť 1902), česky od Ed. Gullera, 
,.Minulost, přítomnost a budoucnost československé národní jednoty, 
(Praha 1904). Theorie tato není ostatně nová. Už před tím ti, kteří v pannon- 
ských Slovanech viděli zvláštní slov'. větev (srv. dále str. 360), soudili, že 
tito pannonští Slované, totožní s Moravany rozprostírali se i na sever Dunaje 
po dnešní Moravě a uherském Slovensku. Tak soudil Miklosich (Altslov. 
Formenlehre. Wien 1874. str. III. — IV.), A. Dúmmler (Die pannonische 
Legende vom hl. Methodius Wien 1854. 25), Waiienhach (Slaw. Liturgie 
in Bóhmen 221) a nověji T. Maretič (Slaveni u davnini 143), podle něhož 
Slovensko vylidněné vpádem Maďarů počeštilo se kolonisací českou od 
XI. stol. Pod. i Hodža, Větín (Levoča 1848. 27sl.), Šumán, Slowenen (Wien 
1881) 51, Ed. Boguslawski (Historya I. 382), Kváliteh (Zs. Ver. f. Gesch. 
Máhrens 1898, 42). Také maďarští historikové a filologové to rádi přijímali, 
poněvadž to podporovalo theorii, že ,,čeští“ Slováci přistěhovali se teprve 
po příchodu Maďarů do Uher. Srv. mínění P. Hunfálvyho (Ethnographie von 
Ungarn 299. Magyarország ethnographiája. Budapešť 1876, 271, 529, 530). 

*) Učinili tak zejména Jagič, Archiv sl. Phil. XIX. 277, XX. 38. 
Kirchensl. Sprache 11 sl., Pastfnek, Slováci jsou-li Jihoslované? (Věstník 
Akad. XIII. Srv. už jeho Beitráge zuř Lautlehre der slovak. Sprache, 
Wien 1888, 5 sl. a Článek ,,Jazyk československý". Listy filologické 1898, 
215), Polívka Il3B. OTj;. p. asMKa 1907. III. 345 sl., Škuliéty, Slov, 
Pohíady 1903, 709 a 1908, 380 (zde zejména ukazuje na přízvuk, který 
v slovenštině, jako v ostatních západních jazycích, je stálý, u Jihoslovanů 
pohyblivý. Také Maďaři mají stálý přízvuk na první slabice, ale s tím už 
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jihoslovanské, nýbrž k západní a pravděpodobně od pradávna 
vznikali differenciací v centru pračeském, kterážto differenciace 
sesílila v Uhrách od té doby, kdy horami karpatskými odděleni 
byli nejen od Cechů, ale i od části své vlastní krve na Moravě. 
Tak dlužno souditi z jazyka. Ale pres tento výklad zůstává 
faktem, že skutečně, ač ne vždy tam, kde Czambel hledá, — 
existují jisté znaky, které slovenštinu přibližují k jazykům jiho- 
slovanským,^) Tyto shody vyložil bych však jinak a trojím způ¬ 
sobem. Jednak jsou to shody později nabyté, jednak přirozené 
tvary přechodní (praslovenské centrum leželo patrně vždy 
v úzkém styku s centry praslovinským a prasrbským), jednak 
pak, jak soudím, dlužno připustit! existenci skutečných jiho- 
slovanských elementů na půdě slovenské, mezi Slováky. Neboť, 
když se Jihoslované posunovali na jih, šli z velké části podél řek 
Moravy, Váhu, Nitry, Hronu, Iplu k Dunaji — kudy a pokud 
Slovinci a pokud Srbové, nelze dobře říci, ■— a tu zůstaly 
snadno jednotlivé útržky seděti na severu Uher. Nesmíme si vůbec 
toto přesídlení Jihoslovanů na jih představovat! tak, jakoby se 
byli nahoře na severu domluvili o odchodu všichni ti, u kterých 
se v řeči vyvíjely společné známky ,,jihoslovanštiny“ — a jakoby 
všichni byli odešli na jih. Tak dopadla věc jen v hlavních rysech. 
V jednotlivých případech jistě leckteří příbuzní rodové tam zůstali, 
snad i větší celky, které se pak přenárodníly (tak myslím zejména 
na částiChorvatů a Srbů), naopak zase asi leckteří rodové sousední, 


asi přišli). Srv. i můj referát v Ččas. Hist. 1903, 441. Jagič už r. 1876 
(Archiv sl. Phil, I. 445) postavil se proti Miklosichově theorii o slovinském 
rázu dnešního Slovenska. 

*) Podle Czambela jsou to: 1. slovesné tvary 1. osoby sg. na ~em 
(ale podle Pastrnka tvar později povstalý asi ve XIV. stol.), 2. tvary neutr.. 
dohro, staro (podle P. rovněž tvar pozdější), 3. shody v rozeznávání quantity 
a přízvuku slabik, 4. vsuté a v gen. pl. fem. a neuter, 5. nedostatek záp. 
slov. ř, 6. vysouvání d před l v lidové mluvě, a 7. řada místopisných názvů, 
na př. jména odvozená od topH (v č. t^plý), —• Toplá, Toplica, dále 
Hričov, Litava, StreČno, Pieščany, Lučatin, Lučenec, KrpeTany, Kleč, 
Hrmove (Hrmovo), RazpuČe (srv. k tomu i Rastoka), Moštenica, Brdo, 
Breznica, Cremošno, Kaliště, Hrochof, Kremnica a pod., k nimž uvádí 
Czambel analogie z jihu, nevěda ovšem častěji, že jsou analogie i na západě. 
Před Czambelemukázal ještě J. Škultéiy na jiné vážné doklady: na vznik d 
v maď. jménech Pokorágy, Privigye, Palugya, ač slovenský slují Paludza, 
Prividza, Pokoradz, a na jméno slovenské obce Grlica v Gemeru u Ratkové 
(maď. Gerlice), které má za jihoslovanské proto, že by slovenský musilo 
zníti Hrdlica (Slov. PohTady 1898, 749). 
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totiž západní i východní skupiny, ztrženi byli spolu na jih a zde 
se poslovenštili, posrbštili a pobulharštili; dále na cestě najisto 
nedošli všichni homoglotti za Dunaj, ale zůstali seděti na různých 
místech, kde je později obklopili jiní Slované. Rovněž je možno, 
že část Slovinců pannonských, která, když Maďaři r. 894 přišli 
a do Pannonie vpadli, rozutekla se na různé strany,i) dostala 
se z Části do Slovenska a zde později v Slováci zanikla. Na 
Slovensku jsou jednotlivé typy národní, při nichž bychom na 
možnost tohoto různého původu měli bráti zřetel. A jestliže 
Czambel a jiní našli a jistě najdou ještě řadu topografických 
jmen jihoslovanského rázu, řadu dokladů užšího styku jiho- 
slovanských jazyků se slovenštinou — tu je na snadě soudit i, 
že vedle příčiny zprvu uvedené (dávný styk slovenštiny s jiho- 
slovanskou skupinou) tento zjev způsobily bezprostředně i různé 
zbytky slovinskosrbské,^) zanechané nebo ocitnuvší se na půdě 
severozápadních Uher, kterou již měli zaujatou Slováci, a ovšem 
i další styk na Dunaji před příchodem maďarským Zejména 
pohraniční pás u Dunaje byl jistě velmi potrhaný a komplikovaný. 
A že Slovinci nebo Srbové sahali až k Pešti, svědčí mně Ptole¬ 
maiovo niaGtov, v němž shledávám původní slovinsko-srbskou 
formu jména Pec, na místo níž později vlivem bulharského panství 
a osídlení nastoupil bulh. tvar Pěst?) 

Tak dopadá asi odpověď na svrchu položenou otázku, kde 
byla asi na severu hranice slovinskoslovenská v VII. — VIII. stol.. 


1) Srv. Ann. Fuldenses ad a. 894: ,, Avaři qui dicuntur Ungari, ultra 
Danubium peragrantes multa miserabilia perpelravere. Nam homines et 
vetulaís matronas penitus occidendo, iuvenculas tantum ut iumenta pro 
libidine exercenda secům tralientes, totam Pannoniam usque ad inter- 
netionem deleverunt. Podobně v Žití sv. Nauma (srv. citát dále na 
str. 369, pozn. 3). 

2) Tak správně soudil už J. Bkultéiy, 1. c. Ale, pokud se týče jména 
Grlica, musím doložiti, že jména tohoto tvaru jsou nejen na jihu (Grlica 
v Bosně, GT.rlica v Dobrudži; srv. i osobní jméno Gr-Llica v Dalmácii, Jirečeh, 
Romanen II. 73), ale i dále na severu slovanském (Gorlica, osada na Sánu 
v Haliči, Garlica, říčka v radomském kraji, a osada v krakovském amiechow- 
ském okrese. Gorlice, vrch ve vých. Beskydách u doliny Ropy. Melioh 
soudí na sídlení Slovinců v nitranské a prešpurské stolici na základě jména 
obce Lončary u Píšťan (srv. ref. Kadlcův 6, v pozn. 2 na str, 362). Bylo by však 
nutno zjistiti, jak je obec stará. V nitranské listině z r. 1113 máme HrnČia- 
rovce-Grincha (Cas. spol. mus. slov. VIII. 89). 

Ptolem. III. 7, 2. Srv. výše str. 163. 
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a rovněž na otázku, kde byla východní hranice slovinské oblasti. 
Podle všeho sahali i Slováci ze severu i Bulhaři od východu 
až k Samému Dunaji, ale na této straně, za Dunajem k severu, 
bylo asi v té době dosti výstřelků, resp. zbytků různých Jiho- 
slovanů mezi Slováky. — 

Pannonie v době té byla hlavním táborem Avarů (srv. výše 
str. 321), kteří se rozložili a soustředili především v severní Pannonii; 
jejich panství bylo v VIII. st. na západě vymezeno Enží. 
Vedle nich zde seděli ovšem také Slované, ač nevíme, v jakém 
počtu, neboť i Pannonie nese občas označení země slovanské 
(Sciavinia, marcha Winedorum, Slouenzin] srv. str. 367) a Slované 
se připomínají zde výslovně vedle Avarů mezi Rábou a Dravou 
po r. 796. „Populus qui remansů de Hunis et Sclavis in illis 
partihus*' dí se v anonymním spisku o pokřestení Bavorů a 
Slovinců. 

S jazykového hlediska můžeme dnes určitě zamítnouti jednu 
představu, která kdysi slovanské filology a historiky ovládala, — 
v Pannonii nežil nějaký zvláštní, jihoslovanský 
sice, ale od ostatních Jihoslovanů odlišený, samostatný kmen 
Slovanů ,,p a n n o n s k ý c h“. To byla these, které na základě 
zpráv o působení slov. věrozvěstů v Pannonii hájil hlavně Miklo- 
sich,2) před ním už Kopitar, v posledních letech i Šafařík®) a po 
nich mnozí jiní, přičítajíce těmto Slovanům jazyk-, kterým 
jsou psány prvé církevní knihy slovanské, tedy jazyk t. z\. 
církevně slovanský (též staroslovinský) evangelia Zografského, 
Mariánského, Assemanova, Savviny knihy, řady homilií atd. 
Tato Miklosichova theorie po dlouhém boji, jejž zde sledovati 
a líčiti mi nenáleží, je dnes řadou prací překonána ve prospěch 
these bulharské,^) byť se stále ještě objevovali jednotliví její 
zastancové, v poslední době zejména J. Volf, jenž samostatný 


Conv. Bag. et Garant. 6. 

Miklosich, Vergl. Lautlehre (1879) 33, Altsl. Form. III. sl. X. sl. 
(1874). Srv. Miletič íp. Mukjiocua-L ii c-ias. «in.aojiQriifl (CůopHiiki, Miih. 
V. 1891). O následovnících srv. výše pozn. 2 na str. 357 [Maretič, 
Slaveni 82, 93, 98 sl.;. 

®) Kopitar, Glag. Cloz. LXX., Šafařík, Uber den Ursprung und 
die Heimath des Glagolitismus (Prag 1858) 31. 

*) Srv. hlavně souborný spis V. Jagiče, Zur Entstehungsgeschichte 
der kirchenslav. Sprache (Denkschr. Akad. Wien 1900. Bd. XLVII.) 
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národ obou stran, Slo\'enska i Pannonie, nazval Marehany na 
rozdíl od vlastních Slovinců.^) 

Miklosich učil, že hlavními příznaky řeči té byly ještě v IX. st. 
nosovky a a í., dále hláskové skupiny st a žd, epenth. l (tím se 
lišila od slovinčiny korutanské), jak prý nám ukazuje řada slov 
přejatých do maďarštiny po příchodu Maďaru do Pannonie; dále 
ukázal na společné maďarské jméno pro Slovince i Slováky — 
tót, pl. tó tok, ana to, že Slováci i Slovinci zachovali pro svůj jazyk 
označení: řeč „slovenská'*. 

Dnes však víme naproti tomu, že jazyk nej starších slovan¬ 
ských knih církevních souhlasí s dialektem, kterým v IX. stol. 
mluvili Slované okolí soluřiského, a poněvadž slovanští věro¬ 
zvěstové přišli ze Soluně, nesouce s sebou hotové knihy boho¬ 
služebné, je na snadě, prirozeno a jedině správno souditi, že jazyk 
církevních knih je jazyk solunských, tedy bulharských Slovanů. 
Proto nová these nahrazuje také názvy ,,pannonský'*, „staro- 
slovinský“ a i „církevně slovanský'* jazyk — názvem ,,staro- 
bulharský".^) Nová theorie dále správně učí, že hlavní znaky, 
pro něž Miklosich pannonštinu spojoval s církevní slovin- 
štinou, totiž nosovky a 'a. ^ existovaly v té době ještě u celé 
řady slovanských jazyků,®) št a žd ^ Bulharů ve středních 


') J- Volf, Az egyházi szláv nyelv hazája és a magyar honfoglalás 
(Nyelvtud. Kózl. XXVII. 1897) a něm. Die Heimat der kirchenslav. 
Sprache und die Landnahme der Magyaren (Ethn. Mitth. Ung. VI. 
1897 — -8). Srv. odpověd Křižkovu ,, Domov slov. cirkevnej řeči." (Slov. 
Pohíady 1898, 452 sl., 1899. 39 sl.), Škultétyho Slov. slova v madarčiné 
(tamže 1898, 745), Vandráka (Věstník SS. II. 15), J. Mňlicka (Volf G., 
Szláv kutatásai a kůlfóldon. Ethnographia X. Nr. 5). Jméno Marehanů 
(Merehani) vzal Volf z výčtu slov. kmenů geografa bavorského v IX. stol. 

“) Srv. dále ve výkladu o Slovanech v okolí soluňském. 

^) Uvádím Československé: Zwentihald, V enceslau^ 

(něm. Wenzel), jména vsí Zumboe (dn. Čabaj), Dumba (Dubová), Křupá —í 
Krumpa (dnes mad. Alsó — Felso Korompa) zapsaná v listině nitranského 
opatství sv. Hippolyta z r. 1113 (srv. Čas. mus. spol. slov. VIII. 71) 
jméno české osady ^Lahut u Pnmdy, — jejíž staré německé jméno zni 
Lahani — a dále řadu jmen s 1 o v i n s k ý c h (?) ze starých listin Horních 
a Dolních Rakous a Pannonie; Domhra, Chumhenza, dn. Kobenz, Zuento, 
Uuenio, Wysencz, Lungau, Lang. Lungitz, Labania — Laventa, dn. Lahoda, 
Labodnica, Luonsniza, dn. Laznica (ještě v listinách XI. století), Lonca 
ve Friaulu. Srv. Pajk, Izv. muz. Kranj. VII. 155 sl., Kos. Gradivo II. 134, 
214, 215, 225, 226, 367, 368, 377, 391, Feliceiti von Liebenťels Beitráge 
zuř Kundě steierm. Gesch. Quellen IX. 25, 49, 73, Miklosich, Denkschriften 

Niederle: Slovanské starožitnosti. 2t 
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Uhrách/) a dále že Maďaři, přejímajíce v IX.—X. stol. pojmy 
a slova slovanská, přejali je i od Slovinců v Pannonii 
i od Bulharů v nížině tiské, z části i od 
Slováků na severu, ba docela již od Rusů 
a bulharských Slovanů na pochodu stepí pont¬ 
skou a krajem dolnodunajským.^) 

Slovem nic nás dnes nevede a nenutí k tomu, abychom pro 
Pannonii uznávali nějaký samostatný kmen zvláštním jazykem 
hovořící, odlišený od Slováků na severu, vlastních Slovinců na 
západě, Srbochorvatů na jihu a Bulharů na východě, který by 
byl po příchodu Maďarů zmizel. Zbývá proto jediné otázka, byla-li 


XXI. 105, Zahn, Urkundenbuch 66. — O udržení nosovek v srbo- 
chorvatštině srv. výše na str. 335. 

') Ostatně Madaři zřejmě přejali (patrně od Slcvincú) i tvary se 
střJdnicí (ínapr. izéťewcíe, st. bulh. s^r^Šta, láncsa,sth. IqUa, lencse^ stb. l^sta. 

O otázce, kdy a kde přijali Maďaři do své řeči slova slovanská, 
existuje dnes už velká, z části silně polemická literatura, v niž se zb 5 rtečně 
různí účastnici sporu omezovali na jednotlivá menší území. Miklosich 
z důvodů výše uvedených soudil na Pannonii (Die slav. Elemente im Magyari- 
schen. Denkschriften Akad. Wien XXI., II. ed. Těšín 1884), což po něm 
přejali a hájili ještě J. Volf, 1. c. a nově J. Mdich, ,,Szláv jovevényszavaink" 
(I.—II. Nyelvtud. Kózl. 1902, 1905; srv. Akadem. Ert. 1903. III.; a 
referát K. Kadlce, ,,0 počátku kulturních vlivů slovanských na Maďary,“ 
Osvěta 1908), jenž ukazuje zejména z církevní terminologie, že slov. slova 
v maďarštině mohla býti přejata pouze v Pannonii a ne v Zadunají, jež 
bylo ještě pohanské. Jen v Pannonii byla římská církev latinského 
obřadu silně zachycena. Ovšem na rozdíl od Volfa Melich přijímá, že církevní 
slovanština byl dialekt makedonský. B. Munkácsi hledal silný styk už na 
cestě Maďarů jižním Ruskem a Valašském (A magyarszláv ethnikai 
érintkezés kez detei. Ethnogr. 1897. VIII. 1 sl., Die Anfánge der ungarisch- 
slav. ethn. Berůhrung. Ethn. Mitth. Ung. V. 193. Srv. Donaulánder. 
Vihen 1899. I. 249 sl., ref. Věstník SS. III. 71), O. Ashóth proti tomu hlavně 
ve středních Uhrách, v Pannonii a v středouherských Bulharech (A szláv 
szók a mayar nyelvben. Budapest 1893: A mágy ar nyelvbe kerúlt szláv 
szók átvételének helye és korá. Nyelvtud. Kózl. XXX. 74. Akad. Ert. 1900, 
126. Srv. ref. Škultétyho ve Věstníku SS. IV. 50; Die Anfánge der ung.- 
slavischen Berůhrung. Arch. sl. Phil. XXII. 433, kritika Munkácsiho; srv. 
dále i jeho statě v CraTM no cjiaBnHOBtfltulK) II. Cu6. 1906. 227, a v Has. 
oTji. p. nsbiKa 1903. 73 sl.). Ostatně ani Melich nevylučuje zcela vlivů starších 
od různých Slovanů přejatých, zejména od Čechoslováků {Kadleci). K celé 
otázce srv. též stať V. Vandráka, Z oboru slavistiky (CMus. C. 1900 18 sl.) 
a referát J. Škultétyho o pracích Melichových v Slov. Pohladech 1905, 
štr. 638 sl. Podle Asbótha Maďaři nepřijali křesťanství od Slovanů, nýbrž 
od sousedů románských. 
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Pannonie slovinská a celá slovinská, Či žila-li tam vedle nich 
ještě jiná z právě jmenovaných slovanských větví okolních. 
Otázka tato týká se zej měna severních končin až po jezero Blaten¬ 
ské, kde vzniklo v IX. stol. knížectví, o němž máme řadu histori¬ 
ckých zpráv; kraj tento pokládala totiž řada historiků za Český 
resp. slovenský. 

Hypothesu o československém rázu severní Pannonie 
opírali její zastanci, v čele Šafařík ve Starožitnostech, potom 
Roesler, Grot, Maretiě^) a jiní menší čeští i slovenští spisova¬ 
telé — hlavně o tyto doklady: o český ráz jmen Slovanů, kteří 
r. 850 byli účastni vysvěcení kostela na hradě Pribinově nad 
Šálou u Blat na, 2) o skupinu hlásek dl ve jméně kmene Dúdlebů 
při dolní Můře, o duál ,,vyšní Moravě" v jednom životopisu 
Methodiově, ukazující, že se jméno Moravy dávalo oběma krajům, 
Moravě i Pannonii, a konečně o to, že v obou krajích panovala 
knížata moravská Pribina, syn jeho Kocel i na konec Svatopluk 
a že oba kraje zahrnovány byly pod pojem Velké Moravy [Mogu^ia 
fj fisyáXt]). Také se nesmí pustit i se zřetele, že sv. Cyrill a Methoděj 
kázali celému prostranství, Pannonii a Moravě, jedním jazykem. 
Tím vším se došlo k představě, že na obou stranách seděl jeden 
lid jednoho jazyka. 

Ale jeden z právě uvedených důvodů dlužno ostavit! stranou, 
totiž předpoklad duálu ,,vyšní Moravě",'*) jiné zase nemají dosta¬ 
tečné síly průkazné, na př. hlásková skupina dl a to, že knížata 
moravská panovala na obou místech a že pojem říše velkomoravské 
rozšířen byl i na Pannonii. To je vše s politického hlediska na snadě 

1) Šafařík, SS. TT ., 228, 469, 471, 507 (později od toho upustil). Roesler, 
Zeitpunct 93, Grot. Mopasm h Maanpii 64, 102, Maretič, Slaveni 144. 

2) Conv. Bag. 11. 

3) V krátkém životě sv. apoštolů, pocházejícím asi z XIII. — XIV, stol. 
Čteme: Tiii BAa:K um h HpcnoAPKii-^i ©reuk iijiiik MeaoAiG, dp\'i6íiHCKonk B-ki- 
iiii<i©io MopjBov- Obě poslední slova vykládal Dobrovský, a po něm 
Šafařík za genitiv duálu. Ale jak ukázal nyní Jagic (Kirchensl. Spr. II., 10), 
je to jen srbská transkripce středobulharského tvaru, který jest genitivem 
singuláru. V jiných slovanských pramenech, na pr. v legendě o sv. Metho- 
diovi, mluví se také vždy jen o jedné Moravě {Pasirnek, Dějiny sv. apoštolů 
226, Slováci jsou-li Jihoslované? Otisk z Věstníku Akad. XIII., str. 3}. Zove-li 
Conversio Bag. 10. Mojmíra ,,Moimarus dux Maravorum supra Danuvium“, 
nemusí předpokládali toto označení ještě Moravy .infra Danuvium“ v Pan¬ 
nonii. Vážný je jen vvrok životopisce sv. Klimenta, učedníka Methodiova, 
jenž napsal o sv. Methodiovi, že byl biskupem pannonské Moravy: 
iniaxoTiiiq Mopájíou TÍJff navovLag (Prameny děj. Č. I. 77,). 


24 * 
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a nijak nedokazuje, že lid na obou rmstech mluviti musil týmž 
dialektem. Rovněž věrozvěstům přišlým ze Soluně rozuměli tehdy 
asi stejně v Pannonii jako na Moravě, i když dialekt obou zemí 
byl jiný. Vizme na př., jak podle staré legendy z X. stol. sv. Kliment 
nebo sv. Naum, učedníci Methodiovi, kázali víru s úspěchem na 
různých místech: v Ochridě, v Mysů, v Pannonii, v Travunii i na 
Moravě.^) Ostatně není pochyby, že co zůstávalo nesrozumitelné, 
pomohli vykládat i domorodí učedníci a pomocníci. Z toho všeho 
vyplývá, že určitých a přesvědčujících důvodů pro to, že severní 
polovina Pannonie náležela v IX. stol. živlu československému, 
nikterak nemáme. 

Nicméně netřeba na dobro živel tento vylučovati. Faktum je, 
že rovněž nemáme žádného positivního přímého důkazu pro 
úplnou slovinskost. A zůstává vždy pravděpodobno, že sem ze 
severu živel český zasáhl, aU asi teprve v IX. stol. 

Po skončených válkách Karlových s Avary r. 796 čteme 
totiž výslovně u Einharda, že celá Pannonie zůstala liduprázdná 
Ale na druhé straně vidíme zase z historie IX. stol., že je znovu 
hustě Slovany a Němci naplněna,3) a to právě za Pribiny, vidíme 
dále, že severní knížata nitranská a moravská snaží se zmocnit i 
severní Pannonie a také ji dostanou, čteme o Methodiovi, že je 
biskupem pannonské Moravy, v Žití sv. Nauma termín země 
moravské zřejmě se vztahuje i na západní Uhry,^) a konečně 
i jeden filologický důvod, kterého se dovolával Šafařík, totiž 
český ráz jmen uvedených v Conversi k r. 850, zůstává aspoň 

P. Lavrov, áČuTiia eu. HayMa Cnó. 1907, 26, 51. 

*) Einhardi Vita Caroli M. 13 (mluví se o skončené válce s Avary): 
Quot proelia in eo gesta, quantum sanguinis effusum sit, testatur vacua 
omni habitatore Pannonia et locus, in quo regia Kagani erat, ita desertus, 
lit ne vestigium quidem in eo humanae habitationis appareat. 

Conv. Bagoar. 10: Postquam ergo Carolus imperator Hunis reiectis 
episcopatus dignitatem Juvavensis ecclesiae rectori commendavit . 
coeperunt populi sivé Sclavi vel Bagoarii inhabitare terram unde illi expulsi 
šunt Huni et multiplicari. Srv. dále Conv. Bag. 6: ,,Tunc vero Sclavi post 
Hunos inde expulsos venienies coeperunt istis partibus Danubii diversas 
regiones habitare. Sed nunc qualiter Huni inde expulsi šunt et Sclavi 
inhabitare coeperunt et illa pars Pannoniae ad dioecesim Juvavensem 
conversa est, edicendum putamus.“ K tomu srv. dále c. 11. o Pribinovi: 
,,Tunc coepit ibi ílle habitare et munimcn aedificare in quodam nemore 
et palude Salae fluminis et circumquaque populos congregare ac multum 
ampUari in terra illa.“ 

*) Ed. Lavrov 5. 



365 


z části platný 1) To vše jsou ne sice zřejmé a rozhodné, ale přece 
doklady, které podporují domněnku, že patrně po skončení válek 
avarských a po vylidnění Pannonie byla země znovu kolonisována 
nejen od západu Slovinci a Němci, nýbrž i od severu Slováky, 
zv. tehdy ]Morávány. Nemohu dnes říci, jak staré jsou jednotlivé 
slovenské ostrovy, které dosud nalézáme na pravé straně Dunaje 
v stolici peštské, ostřihomské, komárenské, tolňanské, vesprím 
ské, bělehradské, nemluvíc ani o těch, které zanikly, ale z úvahy 
jich také vyloučit i nemůžeme.^) Slovem, i když v původním osídlení 
Pannonii přivtěluji k větvi jihoslovanské (slovinské), myslím, že 
nelze od IX. stol. počínajíc zamítnouti i částečnou okkupaci 
slovenskou v polovině severní. Ovšem poměrnou její sílu při tom 
odhadnou'i nelze a nepochybuji, že jinak většina a jádro slovan¬ 
ského lidu v Pannonii i pro IX. století byli Slovinci, resp. kaj- 
kavci, kteří sem znovu přišli po zpustošení země koncem VIII. 
stol. Celá zeměpisná poloha a celé politické dějiny kraje, 
souvisící těsně se západem, k tomu poukazují. A co dále: dnešní 
kompaktní zbytek Slovinců v počtu 90.000 duší v stolici železné 
a zálaciské představuje nám zajisté zbytek starých pannonských 
obyvatelů ovšem dialektu kajkavského, rozdílného od dialektů 
štýrských a korutanských.^) 

Můžeme tedy i zde míti Dunaj za hranici. Za ním seděli před 
příchodem Madarů Slované bulharští (viz dále v stati o Bulharech). 

Na jihu se konečně rozkládal přechodný pás kajkavského 
dialektu, v základech svých blízký slovinčine, na ploše větší nežli 
dnes, kdy přibližnou hranicí jeho v Chorvatsku je čára běžící 
od Virovitice při Drávě, na sever kolem Belováru, dále velmi 


Pastrnek sice (Jsou-li Slováci Jihoslovany 3) tento doklad v celku 
zamítl, ale přece ne zcela správně. Je sice pravda, co vykládá proti 
Šafaříkovi o výkladu koncovky ~ic ve jménech Siliz, Tfebiz. Šafařík tu 
viděl českou koncovku -ic, jež by srbsky zněla -ič, bulh. -išt, kdežto podle 
Pastrnka běží tu jen o koncovku -lci- (Č. -ec), která má ve všech slovan¬ 
ských jazycích c. Ale přes to sám Jagič v rozboru jmen často vytýká jejich 
severoslovanský ráz a na konec uzavírá (1. c. 85), že téměř polovina jich 
má seveyozápadoslovanský ráz. A to bez váhy není. Tak soudí i J. Melich 
ve spisu ,,Szláv jovevényszavaink“ (Budapest I., 1902, II., 1905) podle výše 
citovaného referátu Kadlcova. 

2) O těchto koloniích srv. Niederle, Národopisná mapa uher. Slováků 
(Praha 1903) 108 sl. Z části jsou to ovšem kolonie novější (na př. Torvaj 
a Taba v šomoďské stolici). 

Kirchensl. Spr. II., 23, 27. 35, 39. 
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Spletitou linií k Jasenovci na Sávě a odtud podél břehu Sávy 
a Kulpy ke Karlovci a k jihu na Gackopole.^) Neboť celé téměř 
území Slavonie bylo dříve kajkavské až asi po čáru Osek, — 
Vinkovce — ústí Bosny a kolonisováno štokavci z Balkánu teprve 
v dobách rakousko-tureckých válek.^) Kajkavci ustoupili na 
západ, a i za hranici výše naznačenou vnikly už silné štokavské 
kolonie. Za to postupoval kajkavský živel od hranic Krajiny 
úspěšně na jih proti čakavcům Istrii a Přímoří,3) jenže zase 
nejsme s to říci, jaký byl zde poměr kajkavců a čakavců před 
1000 lety a kde byla tehdy hranice. V celku však nechybíme, 
uznáme-li za jižní hranici slovinské oblasti přechodný pás kaj¬ 
kavský mezi Drávou, Sávou a Kulpou.'^) Srěm sám byl asi štokav- 
ský, ale pro geografické jeho položení není divu, že býval čítán 
k Pannonii,^) Kde byla hranice v Istrii, nevíme, ale čára od Kar- 
lovce přes Buzet k Terstu nebude asi daleko pravdy. Okolí Labí na 
bylo už odedávna chorvatské. 

' • Oblasti těmito slovinskými Slovany osídlené dostalo se obec¬ 
ného názvu Sclavinia (také partes Sclavorum, provincia, terra, regio, 
tellus Sclavorum, fines Sclaviniae, partes sclavinienses,^) při čemž 
vidíme zřejmě ze zpráv VIII. stol., že zahrnovala nejen dnešní 
Koru^:any a Krajinu s okolím — země ty byly však nejhustěji 


1) ReŠeiar M.. Der štokavische Dialekt (Schriťten der Balkankomm. 
d. k, Akad. in Wien. Ling. Abth. VIII. Wien 1907 str. 42, * *Karte II. Srv. 
i Niederle, Slov, svět 130. 

ReŠeiar, l. c. 30, 33; Jagič, Archiv f. sl. Phil. XX. 35, Cultur der 
Gegenwart I. IX. 24. Dlužno ovšem míti na mysli, že dialekty tyto před 
1000 lety byly si mnohem bližší. 

ReŠeiar M., Die čakavština und deren einstige und jetzige Grenzen. 
Arch. sl. Phil. XIII. 93. sl., Lukjaněnko A. M., KaflKaBCKoe Hapi4ie. Yhub. IÍ3b. 
KieuL. 1904—5, 3. 

*) Tato oblast kajkavců udržela, jako Slovinci, jméno ,,slovenski jezik ‘ 
a jméno Slavonie až do XVII. st., kdy teprve se zde ujal název Hrvatů. 

®) Srv. na př. darovací listinu Ludvíkovu Pribinovi z r. 846 (A’o.s, 
Gradivo II. 109), v níž ovšem jméno fluvius Valchau vykládám na Vuku 
{srv. výše svr. 149). S tím souvisí i to, že po dobytí Pannonie na Avarech 
právě v Srěmu soustředila se větší moc francká proti Bulharům a Srěm 
dostal název země francké (srv. dále str. 376). 

®) Srv. sbírku těchto povšechných terminů u Kosa, Gradivo II. 491, 
492. Že termin Sclavinia byl officiální. úřední a pod. jako Francia, Bur- 
gundia, Septimania, Italia, Retia, Tuscia, Baioaria, vidno z přiřaděni 
jeho k jmenovaným názvům v listině cis. Ludvíka z r. 828 {Kas, Gra¬ 
divo II. 89). 
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obydleným jádrem celé oblasti^) — nýbrž i dolní Pannonii při 
Můře a Drávě až po ústí této reky do Dunaje, 2 ) kde se i později 
udrželo jméno Slavonie. Město Celje (Zellia) bylo v Sklavinii,^) 
ro. něž župa dudlebská při dolní Múre'* *) a Lurnsko pole {Lurna, 
Liburna) na západě.^) V IX. stol. vyskytuje se i pro část severní 
Pannonie v pramenech název Sclavinia a to pro kraj mezi Enží 
a Litavou,®) jenž jinak slul dříve Avaria (sr^^ výše str. 321). 

Mimo to zde vystupuje v VII. stol. název marca Winedorum,'^) 
později Oriens, marcha in Oriente, marchia orientalis,^) marcha 
contra Sclavos a také Slougenzin marcha pro kraj u Blatna.^®) 
Slovanský název Krajina (Kranjsko) vyskytuje se nejdříve v listi¬ 
nách Otty 11. z r. 973 a Otty III. z r. 989 ve formě Creina, Chreine 
marchaM) Slovinci tu staré jméno Carnia pomocí lidové etymo¬ 
logie přeměnili v ,,Krajina“, kterýžto název v Slovanstvu často 
nacházíme. Srv. na Rusi Ukrajinu nebo Krajinu v Srbsku 
uNegotina a v Uhrách u Mehadie, Krajinu v Bosně při chorvatské 
hranici, Krajinu na pobřeží Dalmácie a jinou na Černé Hore.^) 


Pavel Diacon označuje jednou Krajinu jako vlast Slovanů {Car- 
niola patria Sclavorum, VI. 52). 

*) Conversio Bag. 7: in Sclaviniam, in partes vidélicet Quarantanas 
atque inferioris Pannomae^ 8: perducentes in Sclaviniam, dederunt in 
manus principům, commendantes illi episcopo regionem Carantanorum 
et coníines eorum occidentali parte Dravi fluminis usque dum Dravus 
fluit in amnem Danubii. Listina Karlomanova z r, 878 ; in partibus Caranta- 
niae Sclauiniaeque regionis {Kos, Gradivo II. 184). 

^) In íinibus Sclaviniae in loco qui dicitur Zellia (listina Ludvíka 
z r. 824; Kos, II. 68). 

*) Srv. dále pozn. 5 na str. 369. 

®) Srv, listiny krále Arnulfa z r. 891 (A'oí;, II. 227, 228). 

®) Srv. listiny Ludvíkovy z r. 814 {Kos II. 44), z r. 837 {Kos II. 100), 
Arnulfovu z r. 893 {Kos II. 232) a na před na str. 352 výklad o hranici 
slovanské v Rakousích. 

’) Fredegar IV. 72 k r. 631. 

®) Viz index u Kosa, Gradivo II. 506. 

®) Francorum reg. hist. ad a. 865 {Kos II. 153). 

^°) V listině Ludvíkově Pribinovi z r. 860: in orientem ultra Salam 
fluviolum usque in Slougenzin marcham {Kos II. 132). 

^') Comitatus . . . quod Carniola vocatur et quod vulgo Creina marcha 
appellatur {Kos, Gradivo II. 338); proprietatem in regione vulgari vocabulo 
Chreine et in marcha et in comitatu Paponis comitis sitam {Kos II. 340); 
proprietatis partem in regioni vulgari vocabulo Chreine (iřos II. 490). 
Od toho v téže listině ,,via ChTeinariorum“. 

'*) Karadžič, PjemiuK 308, Crncič, Popa Dukl. letopis, str. III. sl. 
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Pravili jsme už napřed, že současné s příchodem nadvlády 
německé a s příchodem křesťanství hlásaného ústy německých 
kněží salcburských^) počala se uplatňovat! v celém území 
slovinském germanisace, hlavně ovšem od r. 796, když nej horší 
dosud nepřPel — Avaři, byl pokořen a zničen. Německá orga- 
nisace politická a organisace církevní šly na dále ruku v ruce 
proti Slovanům, a kde Slovanů bylo řídko, kde vedle nových 
kolonií seděli už starší osadníci bavorští nebo zbytky jiných 
Němců před sta lety od severu přišlých, dařilo se germanisaci 
v té míře, že slovanský živel brzy válem hynul. To však musíme 
míti k správnému posouzení celého processu na mysli: kde Slované 
seděli kompaktně a hus^^ě, a tak bylo na jihu v končinách, 
kde dosud sedí, tam germanisace se nedodělala úspěchu, aspoň 
ne takového, aby zadržela pozdější znovuzrození národa. Jen 
tam, kde Slované řídko seděli a po ostrovech, nová kolonisace 
germánská a spolu s ní germanisace se provedla tak, že na př. 
v Rakousích už ve XIIL s^ol. mizely poslední zbytky slovanské.^) 
Také v Pannonii nebyly pro Slovany od počátku poměry pří¬ 
znivé. Slyšeli jsme, že byla úplně vylidněna válkami avarskými; 
po nich byla sice znovu osídlena, ale jistě ne už v té míře jako 
před tím, a potom není pochyby, že na této nové kolonisaci silnou 
účast měli Němci, tak že už vknížect^í Pribinově německý živel 
byl silný. Máme o tom spolehlivé zprávy staré. Když r. 850 solno- 
hradský arcibiskup Liuíram světil Pribinovi první křesťanský 
chrám, uvádí zpráva v Conversio Bagoaiorum zároveň jména 
30 vynikajících mužů z knížectví, kteří vysvěcení byli přítomni 
a z nich je polovina slovanských, polovina německých?) Mimo to 

Účast aquilejské církve, za jejíž hranici proti salcburské stanovena 
byla r. 811 a 819 Drává (srv. výše str. 339). byla relativně nepatrná 
a působeni slovanských věrozvěstů krátké a bez následků pro znárodnění 
církve. 

Srv. bližší výklad u Kámmela 189 sl. a v knize F. Kronesa, Die 
deutsche Besiedelnng der óstlichen Alpenlánder, insbesondere Steiermarks, 
Kárntens und Krains nach ihren geschichtHchen und órtlichen Verhált- 
nissen (Forschungen zur deut. Landeskunde III. Bd. Stuttgart 1889), 
Fr. Kosa, Iz domače zgodovine. Doba od 843—867 (Izv. Muz. Kranj. VII. 
110 sl. 1897). V listinách rakouských a korutanských setkáváme se už 
v IX. stol. nejen se spoustou německých jmen, ale i se Slovany, kteří mají 
jména německá. Srv. Schleinigg, Slovenska osebna imena v starih listinah 
{Izv. muz. Krnj. III. 9), Pajk, Črtice 154. 

Conversio Bag. 11. Srv. filologický výklad jmen u Jagíče, Kirchensl, 
Sprache I. 85 sl. a Pastrnka, Dějiny sl. apošt. 67, 270. Srv. též výše uve- 
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se setkáváme v témže důležitém prameni s celou radou topo¬ 
grafických jmen z tehdejší dolní Pannonie, která jsou zřejmě 
německá.1) 

Není proto pochyby, že by také Pannonie byla propadla 
germanisaci, kdyby r. 894 nebyli přišli Madaři, jí neokupovali, 
a tím nepostavili germanisační záplavě silnou hráz.2) Ovšem 
Slované, kteří zde zbyli silně oslabení, — odešlať jich část, jak 
víme, k sousedním Bulharům,®) část asi ustoupila na západ do 
hor, část snad na sever do Slovenska, — místo germanisace 
podlehli časem pomadarštění, až na malý zbytek výše vzpome¬ 
nutý (str, 365) na hranicích stolice železné a zaladské s malým 
ostrůvkem v Tarani jižně od Kaniže.^) 

Zbývá mi ještě podotknout!, že se na oblasti starých Slovinců 
setkáváme (ovšem až v pramenech o něco pozdějších) s několika 
jmény, která dosvědčují existenci menších kmenových, resp. 
rodových jednotek, zajímavých tím, že mají jména, s nimiž se 
setkáváme i u kmenových názvů jiných Slovanů, severních 
a východních. 

Sem náleží především jméno kraje dolnopannonského Dud- 
leipa, Dudleipin^) nacházejícího se kdesi mezi Blatném a řekou 

děnou zprávu z téhož pramene 10: Hunis reiectis .... coeperunt populi 
sivé Sclavi vel Bagoarii inhabitare terram, unde illi expulsi šunt Huni et 
multiplicari. 

') Conv. 11: ad Stepiliperc, ad Lindolveschirichun, ad Keisi. ad 
Wiedhereschirichun, ad Isangrimeschirichun, ad Beatuseschirichun, ad 
Otachareschirichun, ad Paldmunteschirichun — vedle 3 slovanských; in 
Dudleipin. in Ussitin (slov.?), ad Businiza. Podobně spoustu německých 
jmen uvádějí zde různé listiny z IX. a X. stol. Srv. na př. u Kose, Gradivo 
13.. str. 65, 66 (823), 85 (828) atd. 

2) Srv. výše str. 326. 

/Khtíc cd. Hay.Ma (ed. Lavrov 5): to ki> KiikrjpKi K‘k;};aiiiG h wctj ae.WAia 
HX'k noycTd ©yrpoA^-k rk raactk. Srv. Ann. Fuld. ad. a. 894 (cit. výše na str. 359). 

*) Srv. Niederle, Slov. svět. 

*) Conv. Bag. 11 in Dudleipin-, ad Tudleipin v darovací listině krále 
Ludvíka arcib. solnohradskému z r. 860 {Kos, Gradivo II. 134); v listině 
Arnulfově, ale zhotovené v X. stol. {Kos, 1. c. 225), v jiné z r. 891: in pariibus 
Sclaviniensihus vero in comitatu Dudleipa vocaio in Ruginesveld sictit Chodi 
dux quondam inibi ad opus suum habere visus esi {Kos, 1. c. 227); v listině 
Otty II. z r. 977 ad Tudleipin {Kos, 1. c. 356); v jiné listině téhož z r. 982 
ad Tudleipin {Kos, 1. c. 367); v listině Otty III. z r. 984 ad Tudeleipin {Kos, 
1. c. 377). Felicetti von Liehenfels kladl kraj pod Sulpu k Můře (Steiermark 
im Zeitraume vom VIII.—XII. Jahrh. Beitráge zur Kundě steierm. Ge- 
schichtsquellen IX. 24). 
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Murou blíže Radgony, jehož název shoduje se úplně s jménem 
českého kmene Dúdlebů (novoč. Doudleby) a ruských Dulěbů.^) 
Jiní Dudlěbi seděli mimo to v Korutanech na horní Dravě 
u Špitálu 2) Šafařík se dále domníval, že údolí Stýru na hranici 
š ;ýrskorakouské zv. dnes ,,Vorder- und Hinter-Stoderíhal" a 
rovněž jiné údolí ,,Stoder“ zvané nedaleko Triglavu mají jméno 
kmene Stodoranú, k němuž analogii máme na severu slov. 
Stodoranech dnešního BraniborskaŠafařík rovněž v jménu 
lesa na pr. r, Laznici v jižním Štýrsku: forestiini Susel, nemiis 
Suzil, dn. SausaH) shledával ohlas kmenového názvu Suzelcú, 
Suslů, Suselů, známých z historie ruských a polabských Slovanů.**) 
Obojí však zůstává pouhou domněnkou. Dále bych připomněl, 
že v jedné listině z r. 1230 vyskytuje se jméno Poljané — Polán 
pro jakýsi kraj na blízku Penkingu u Enže.®) O jiných kmenových 
názvech Slovinců nevím,'^) neboť bych rody a osady Chorvatů 
{pagus Crauuati, Chrouat, Croudi) připomínané v X.—XI, století 
v Korutanech na západ od Sv. Víta, pak ve Štýrsku na Můře 


h Srv. jihočeské Dúdleby, Erben, Regesta s. v., ruské žlyjitóM letopisu 
Kijevského, kmen Dúlába Mass’údího {Marquardi, Osteur. Strefzuge 103). 
Šafařík vůbec měl slovinské Dulěby za část severních, Avary urvanou 
a přivedenou (SS. II. 364). 

-) Srv, tradiční knihy kláštera brixenského, v nichž mezi r. 1060 
a 1070 uvádí se slovanský lán v kraji Dulěbů ,,una Sclauensis hoba in 
loco Dulieb“ (Acta Tiroliensia ed. Redlich, Innsbruck 1886. I. Nr. 170). 
Zde je zajímava jihoslovanská forma bez vsutého d. 

Šafařík, SS. II. 3o3j sev. Stodorany připomíná Tietmar IV. 29, 
Quedlingb. annály ad a. 997, Adam Bremský II, 11, Helmold I., 2 atd. Kosmas 
připomíná kraj Stodor v zemi Luticú (I. 15. provineia nomine Stodor), 

*) Jméno to vystupuje v listinách 2 r. 890, 970, 977, 982, 984 (viz 
u Kos^a, Gradivo II. str, 225, 332, 354, 367, 377). 

^) Srv. Šafařík SS. II. 123, 353, 622. Za zvláštní slovinské kmeny 
přijal oba i Krek (Einleitung 321), umísfuje Stodory na ř. Stýru. Kaemmel 
v ně nevěří (160). 

•) Urkundenbuch II. 693, srv. Pajk, Črtice 178. 

’) Na kmen slovanský v Dolní Pannonii, mezi Drávou a Sávou hodilo, 
by se sice jméno kmene Manábín u iVIas‘udího {Panonci}) podle pořadí, 
které mu Mas‘údí dává a podle toho, že knížetem jejich uvádí Ratimíra, 
neboť se zde r. 838 připomíná kníže Ratimír, Auct. Garst. a. a. 838, Conv. 
Bag. 10 {Marquart, Streifzuge 102. Rački, Doc. 337) ale může to býti také 
korruptela jména Moravanů (Morávín?). Ostatně Marquartovo čtení 
jména knížecího je naprosto nejisté. Harkavi čte Zanhir (('nasaHin 136, 165). 
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mezi Lubnem a Knittelfeldem a později i jinde') neměl s Krekem 
za zvláštní slovinský kmen Chorvatů,^) nýbrž, jak už Šafařík 
a po něm Rački a Kaemmel vykládali,^) za osady a kolonie jižních 
Chorvatů, které se během doby částečně poslovinštily a nakonec 
poněmčily. Za to lze ještě uvésti, že se už v časných pramenech 
setkáváme, jak jsme viděli, is rozlišováním Krajinců a Korutanců 
(dnes Kranjci — Korošci), na pr. u kosmografa Ravennského nebo 
v annálech Einhardových^) a později i s odlišováním Pannonců.^) 
Středisko korutanských Slovanů bylo na gosposvetském poli 
(Gosposvetsko poljé) na dolní Krče, tedy při Celovci.®) 

Ostatně, že se zdejší Slované skládali z několika kmenů, 
vidíme — i když jinak kmenových jmen neznáme — z toho, že 
tu v dějinách VIL—IX. století vystupuje řada knížat zvaných 
v pramenech dux, princeps, též rex, sl. kteří zajisté 

stáli v čele ne nějakým umělým, nýbrž přirozeným, tedy kmenovým 
jednotkám slovanským, obdobným těm, jaké nám současné pra¬ 
meny ukáží u sousedních Srbochorvatů a Slovanů bulharských. 
Vedle nich připomínají se v pramenech ještě jiní velmoži nebo 
starostové slovanští — primi, primores, priores}) jednou ve výše 


Srv. bližší doklady dále v stati o Chotvatech. Pagus značí zde malé 
území administrativní (původně pagus — Gau označoval celý admini¬ 
strativní okres hraběte). Srv. V. Hasenólirl, Deutschlands sůdostl. Marken 
im X. — XII. Jahrh. (Archiv f. oesterr. Gesch. XLII. 1895, 441). 

*) Krek, 1. c. 

Šafařík SS. IT. 322, 354. 364; Kaemmel, Anfánge 144, 156; Fr. 
Rački, Odlomci iz drž. prava hrv. (Vídeň 1861) 9; Maretič se nerozhodl 
(Slaveni * *92). 

*) Cosm, Bav. IV. 37: inter Carontanos et Italiam, inter patriam 
Carnium et Italiam; quod iugum Carnium dicebatur ab antiquis Alpi.s 
Julia. 

Pannonii v Ann. Fuld. ad a. 884, ílávov^q v životě sv. Klimenta 2. 
Srv. výše str. 345. 

®) Klaic V., Slava na Gosposvetskom polju (Vienac 1889, 28, 
1890, 424). 

’) Srv. doklady o slovinských a jiných bulharských knížatech; duces 
Priwizlauga, Cemicas, Ztoimar, Etgar (Conveřs. Bag. 10), dux Ingo (ibid. 7), 
aliqui {Sclauorum), qui comitibus subdíti fuerunt (ibid. 10); princi pes Sclauo- 
rum (ibid. 8); Walluc, dux Winedorum (Fredegar IV. 72); Boruih, Cheitmar 
dux Quarantanorum (Conv. Bag. 4, 5, Vita S. Virgil. III.); Valiunc, dux 
eorum (Conv. 5); dux Domogoi (Joannis Chron. Venetum, Kos, Gradivo 
II. 81); Liudewit, dux Pannoniae, Borna, dux Dalmatiae (Ann. regni Franc, 
ad a. 818, 819, 821), duces Soraborum (ibid. ad a. 822), Dalmatiae princeps 
(Vita Hlud. c. 35), principes Sclauorum omneš primoresque (ibid. c. 25), 
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uvedené listině Tassilově z r. 777 i župan — japan Physso}) Bližší 
výklad o významu moci knížecí a těchto dalších vyšších tříd 
(zejména též o županech alpských urbárů ze XIII. stol.) náleží 
však do oddílu starožitností kulturních. — 


Sclavorum primores (Ann. Eiuh. ad 789), primores ac duces Sclauorum 
(Ann. regni Fr. ad a. 811, 815). pviores (Ann. Maxim, ad a. 811), Brazlow 
dux (Ann. Fuld. V. ad a. 884), Chodi dux (list Arnulfův z r. 891), KonkAK 
K-KHAik fljHOHkCK-kH (Icg. O Konstantinovi XV.). Maurikiovo strategikon 
připomíná u Slovanů ttoUoL qŤiyíg [Šafařih SS. II. 695). Jinak v prvé 
době pouze Samo sluje rex {eutn eligunt regem Fredegar IV. 48). Později 
čteme i comes Chazul t. j. Kocel, comes Cozil v listech papeže Jana VIII. 
{Kos, Gradivo II. 137, 166), dux et comes Chroaiorum {Eački, Docum. 1 sl. 7). 
Knížata, která podle Leono\^ taktiky ustanovil balkánským Slovanům 
císař Basilios, slují aQiovng (Tactica XVIII. 101 a Konst. de adm. 50). 
V tom smyslu možno rozuměti zprávě Konstantina Porfyrog. de adm. 29, 
že Slované adriatičtí mají sice starešiny-župany, ale nemají archontů 
(ágxovTog dk, ag gjaot, xaDta xá (jhTj ixBi, 7tXř}V ^ovTcávovg yé^ovrag, xaQ-átg 

xaí al Xoinai I^xlafSivLCit nvnov, Ostatně připomínám, že Jordanis také 

u Antů připomíná (Get. 246) vedle krále (rex) Boža 70 vladyk (primaies) 
a Menander mluví zase o několika knížatech (a0;to»T:íS c. 3). 

') Srv. výše str. 351. 




IL Skupina střední (Chorvati a Srbové). 


Pověděli jsme už výše, že Jihoslované nevstupovali na Balkán 
vojensky a jednotně zorganisováni, nýbrž jen jako řetěz volných 
vzájemně neodvislých plemen, někdy ad hoc k nějaké výpravě 
(na př. proti Soluni) spojených, jindy úplně na sobě nezávislých, 
ba i proti sobě stojících. Nemáme v dějinách V.—VIL stol. žádné 
velké bitvy zorganisovaných Slovanů s Byzancí a dějiny neuvádějí 
jména žádného společného knížete nebo vojevůdce, nýbrž jen ně¬ 
kolik drobných knížat nebo vladyk, stojících v Čele jednotlivým 
plemenům. Byzantské a latinské prameny je zovou, jak jsme právě 
slyšeli, uQxovtsg, Qř^ysg nebo duces, principes. Slovem, nebylo 
zde ještě žádné velké koncentrace ani politické ani kulturní ani 
velkého svazku příbuzenského. Jen tak pochopíme, proč takovou 
massu Slovanů mohli na jedné straně snadno ovládnout! Avaři 
a na druhé straně Bulhaři — d^^a národové menší, ale s kmeny 
vojensky sorganisovanými a politicky spojenými.^) 

Slované přišedše na Balkán a osadivše jej od Adrie k Pontu, 
zůstali zprvu i zde roztříštěni na řadu volně s sebou souvisících nebo 
vůbec nesouvisících rodů a plemen pod svými vladykami, každé se 
svou sociální i vojenskou organisací a každé se svým jménem. 
Pouze na západě byly jakési počátky (srv. dále), ale i tu teprve 
od IX. století vidíme \ edle založené na východě státní organi- 
sace bulharské podobné větší koncentrace na západě Balkánu. 
Z jakých příčin, za jakých podmínek se to zde stalo, dobře ne¬ 
víme, ale zdá se, že jednak větší fysická početnost a zdatnost, 
A^ýhodnější položení geografické®) a patrně i schopnější, aktivnější 
vladykové dvou plemenných skupin, na západě usazených, daly 
základ k organisacím, jež se staly protiváhou státu bulhar- 

Stanojevič, Hct. cpu. nap. (Bělehrad 1908) 42, Grot. Mopauia 61 sl. 

2) Sianojevič 1. c. 48. Grot, O CepCaxT, 86. 
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ského, k organisaci budoucích národů a států chorvatského 
a srbského. 

Kdy a jak se skupina kmenů, sdružená pod jménem Chorvatů 
a Srbů, dostala do svých historických sídel, vylíčili jsme podrobně- 
již v kap. V., kde jsme podrobili rozboru zprávu, zanechanou 
Konstantinem Porfyrogennetem. Srbští a chorvatští Slované přišli 
sice ze Zakarpatí, odkudsi od Visly, kde byla jejich pravlast zvaná 
v tradici Velkou Chorvacií, snad i Velkou Serbií, — potud asi 
zpráva Konstantinova^) spočívá na skutečné, mu sdělené tradici 
národní; ale příchod sám nestal se teprve v VII. stol. za císaře 
Herakleia a na vyzvání jeho, poněvadž o tom současné prameny 
nemají nižádné stopy a poněvadž to s celým rázem okkupace je 
v odporu. Přišli patrně už v celkovém proudu slovanském, jehož 
předvoje přešly Dunaj v prvních stoletích po Kr. — srv. slov^ 
jména při Drávě a Sávě a zejména osadu Servitii na Sávě, — 
a jenž potom en masse v průběhu VI.—^VII. st. zaujal kraj mezi 
Drávou a Sávou, starověkou Dalmácii, Horní Moesii až k Nové 
Dacii, vnikaje i do Dardanie a Praevalidy. Celý tento kraj byl 
v rukou Slovanů už od počátku VII. století (srv. str. 224.). 

Na počátku gótské války dobyl sice r. 535 Mundo císaři 
Justinianovi Salony a brzy potom po opětné ztrátě dobyta zase 
Konstantianem r. 536 Salona i Dalmácie a Liburnie,^) ale klid 
zemím nenastal. Netrvalo to dlouho a slyšíme o prvním výboji 
slovanském, jenž dostihl r. 547—8 Dyrrhachia, potom se opěto¬ 
vala řada vpádů r. 550, 551, 586/7, 592, 598, 600 (srv. výše str. 197, 
198, 223), až konečně za slabé vlády Fokovy padla celá Liburnie 
s Dalmácií — o \nitřních illyrských zemích ani nemluvíc — do 
rukou Slovanů. Říši byzantské zůstaly jen některé ostrovy, okolí 
Zadru a některá města přímořská bez Salony, která byla Slovany 
a Avary dobyta už na počátku VII. století, (srv výše str. 224). 
Mimo data právě uvedená víme však o počátcích dějin slovanských 
v severozápadním koutě Balkánského poloostrova jen málo. 

Pro VII. století neznáme téměř ničeho, nemůžeme-li, jak svrchu 
vylíčeno, operovat! se zprávou Konstantina Porfyrogenneta o udá¬ 
lostech z let 630—640. Tato zpráva, kombinovaná z různých 
pramenů, nasvědčuje pouze, že v těch letech krátce po tom, když 
Samo r. 623 osvobodil severodunajské Slovany ze jha avarského, 

A rovněž opakovaná už tradice u Tomáše Splitského (Hist. SaL 
c. VII.) a Laonika Chalkondyla {Migne P. G. CLIX. I. 17; srv. SS. I. 11). 

2) Prokopios B. Goth. I. .5—7. 
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podařilo se totéž Slovanům na jih od Sávy, rovněž jako Slovanům 
na východě ve Valašsko, zde pomocí bulharského Kuvrata (srv. 
výše str. 232, 277), a že počali Chorvaté prijímati křesťanství. 
Zároveň však následkem úpadku moci avarské podařilo se Hera- 
kleiovi po zakončení perské války r. 629 restituovat! aspoň z části 
římské panství v Dalmácii (srv. str. 278) a vůbec zde opět po- 
zdvihnouti prestiž byzantskou.^) Vidímeť už r. 677, když byl 
Konstantinos Pogonatos přinutil Araby k pokoji, jak posílají 
k němu prosbu za mír i Avarové a jiná knížata ,,skythská“ na 
západě.2) A těmito skythskými knížaty nemohou býti míněni jiní, 
nežli Slované na západě říše, patrně srbochorvatští pod svými kní¬ 
žaty.2) Při tom však není pochyby, že byzantská nadvláda 
existovala jen jménem. 

Ale jinak zůstávají dějiny srbochorvatských Slovanů v první 
době jejich pobytu na Balkáně úplně temny. Teprve od konce 
VIII. a počátku IX. stol. počínají se hojněji objevovat! francké 
zprávy o kmenech v dnešním Chorvatsku a v Dalmácii. Staliť se 
v tu dobu Frankové přímými sousedy Chorvatů. 

R. 788 dobyli Frankové Istrie (srv. výše str. 343) a r. 803 dostali 
pod svou moc nejen severní Pannonii, nýbrž i sousední slovanské 


1) Srv. Konst. Porfyr, 29. 31 a výklad Groiúv Hsb. Koucr. 113. 

-) Nikeíoros Brev. eá Boof 33, Theofanes ed. Boor 356, Anastasios 224. 
Leo Gramm. ed. Bonn 160. (Theofanes: xaHia iiaO'úvTtí oi tú éoTtégia oíxoflvxfř 
OT£ Xayávog záiv jšfiaQCůV Hal ol ÉTtéxeiva grjyíg xáffTaXSoL xcri 

ol itoxázcíTot Té&v ngbg rir\v Svaiv t&vav .... 8ia. 8óiQa t& §a<TiXťi. 

(TxtiXavTíg ilgtviyiti* ngóg avrbvg ayÚTtrjv xvgoid-fjvai r}TÍ}accvxo Podobně 
Nikeíoros. Srv. Rački Documenta 284, St. Stojanovič Her. cpn. wap. I. 48. 
Že se v době pozdější dávalo hojně Srbům a Chorvatúm jméno Skythú 
gvědčí: Theof. cont. ed. Bonn 288 XxvO-áiv Kgé^aroL (pTjfii xat Leon 

Gram. (ed Bonn 160) tá ftTjrfpia olxoOvzBg Xxv&ai (srv. Anast. 224), Konst. 
Porf. vita Basil. 52 réHv ěv Ilavvovia xai ^aXpLatiu xai xáiv éTtéxeLvei tovxtov 
SmxHfiívojv £xvd'^v, Kgofiáxot rprjfil xal Xég^XoL xal ZaxXovfioi TĚgfiovviůxal xs 
xal KavallxaL etc . . . (srv. de themat. II. 3), Jan Kameniates c. 6, 9 (ed 
Bonn 496) atd. Zde bych podotkl, že Srbům dávalo se později hojně 
jméno starých Triballů, jak čteme na př. u Nikety Choniata (ed. Bonn str. 23; 
xaxÁ xovxův TgifiaXXův sd^avg, — eiteol S'&v xig txigog Ség^íov^ 119 — 122, 
178), u Laonika Chalkokondyla (ed. Migne I. 17, 34), v Žití sv. Pětka 
{Jordán Eur. exap. 135. 141). Srv. Tafel De themat. XIV. Lev Diákon 
(a jiní) zovou zase Slovany v střední části poloostrova Mvaoi (ed. Bonn 
171, Chalkokond. 34). Také jméno Myrmidonů — obyčejně Bulhaři — 
dostalo se někdy Slovincům a Srbům (srv. Rački Doc. 438 a Vasiljevskij 
Nr. 189, 59, 176; 1871). 



376 


kraje na jihu^) až po Srěm, kde vzniklo také území francké {OQuyyo. 
xá^tov) s hradem řrancavillou (dn. Mangjelos) a kde zbyla po 
nich podnes památka ve jménu Frušky Gory 2 ) Po těchto událo¬ 
stech slyšíme o bojích friaulského vévody Ericha v Liburnii o hrad 
Trsat (Tarsatica, Tharsaticum), dále o bojích jeho nástupce Kado- 
lacha a o sporech Karla s říší byzantskou o hranice říšské. R. 818 
vystupuje Ljudevít ,,dux Pannoniae”, jako slovinské kníže pod 
vrchní mocí franckou a s ním současně Chorvat Borna [Uoqívos) 
,,dux Dalmatiae atque Liburniae'*, a dosti hojné zprávy vykládají 
nám pak o velkém odboji Ljudevítově v letech 819—823, v němž 
časem na straně jeho stáli i západní Slovinci i Slované ze Srbska 
a Bosny a jenž po mnohých výpravách skončen byl r. 823 násilnou 
smrtí knížete Ljudevíta.^) 

Tou dobou počíná se už slavná historie Chorvatska, v níž v po¬ 
předí stojí vlastní kmen Chorvatů. Kolem něho soustředí se nová 
sjednocená říše ,,regnum Chroatorum", jejíž prvním vynikajícím 
představitelem stal se kníže Trpimir (850—865) a skutečným 
králem Tomislav (904—928), vládce Posáví, Bosny, Přímoří 
i Dalmácie. Ale historii tu zde více sledovati nemůžeme.^) A ještě 


1) Ann. Lobienses ad. a. 803 (M. G. SS, II. 195, Kos. Gradivo II. 17); 
Eo anno Pannonia cum íinitimis regnis sub ditione imperatoris redacta 
est. Einhardi Vita Karoli c. 15. post quam utramque Pannoniam et ad- 
positam in altera Danubii ripa Datiam. Histriam quoque et Liburniam atque 
Dalmatiam, exceptis maritimis civitatibus. Poeta Saxo V. 197: Arva Libur- 
norum vel quae vocitantur ab Histro, nec non Dalmatiam subdidit et 
Daciam, Sclauorum populos censům sibi solvere fecit plures . . . srv. i Dan- 
duli Chron. VII. c. 15 p. 7 a Ann. regni Franc, ad 811, Ann. Maxim, ad 811 
(viz Kos Gradivo II. 18, 40). R. 795 Chorvati nebyli ještě poddáni Frankům 
{Kos 1. c. I. 325), 799 už ano {Raiki, Mon. 302). Obojích, které předcházely, 
srv. Konst. Porť. de adm. imp. 30., a o sporech, do které doby klásti francké 
vítězství, viz Grot Hau. 112 sl. 

2) Niketas Choniates ed. Bonn 25, 122, Ansbertus, Historia de exped. 
Friederici imp. ed. Dobrovský 28 {Rački, Rad 56. 107). V srb. památkách 
tl> 0 oifrk — Francus, OpoyjKkcKiim, *(I)poy»íkCKJTa ropa, Daničič, PjeqHiiK s. v. 
O vzniku slov. jména Srém (Gp kiw-k rpaAii) srv. Jireček, Christl. Elem. 94, 
Gelzer, B3J^z. Zs. I., 256. 

^) Ann. reg. Franc, ad a. 818-—823, Vita Hludow. imp. 31—36, Ann. 
Fuld. ad a. 819 sq., Thegani Vita Hlud. 27. Ann. s. Emmer. Ratisp. mai. 
ad a. 820 sq,, Konst. Porfyr. de adm. imp. 30. (Srv. Kos Gradivo II. str. 
48 sl., Rački Doc. 320 sl.). O době pokrestění Chorvatů (Konst. de adm. 30) 
viz Grot Has. 108 sl. 

^) O těchto a dalších počátcích chorvatské historie viz hlavně Diimm- 
ler E., Uber die súdóstlichen Marken des fránk. Reichs unter den Ka- 
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méně než to, co víme o kmenech západních, lze pověděti o současné 
historii kmenů usazených dále na jih a na východ, ve vnitrozemí, 
kteří byli později zvány Srby. O nich víme jen, že v tu dobu 
seděli zapadlí v horách Dinarských Alp, uznávajíce aspoň de 
nomi ne panství byzantské,^) že při tom stále postupovali k moři 
a na jih proti zbytkům Romanů a Illyrů, — ale nic více. Vlastní 
srbská historie počíná teprve v IX. století vítězným bojem Srbů 
s Bulhary (útočícími pod Presjamem a Borisem), o němž se opět 
zmiňuje první Konstantin. 2 ) Pokřestění Srbů, počavší v VII. sto¬ 
letí, dokonáno bylo v IX.3) 

Přišla-li do západní části Balkánu řada drobných, nikterak 
nesloučených kmenů slovanských, mezi nimiž teprve později v VII. 
nebo VIII. století vynikl a okolní plemena podmanil kmen Chor- 
vatů v severní Dalmácii a kmen Srbů ve vnitrozemí, či zdali sem 
přišla už větší združení pod vedením Chorvatů na jedné a Srbů na 
druhé straně, je otázka, na niž je nesnadno odpověděli. Sám bych 
se však klonil spíše pro druhé mínění, a to proto, že podle všeho 
dlužno už na severu, v Zakarpatí, předpokládali vznik většího 
politického celku, aspoň chorvatského,^) tak že se pod jménem 
Chorvatů dala na pochod bud velká část mohutného kmene 
nebo spíše řada kmenů mocí sdružených a vedených vlastními 
Chorvaty, a dále proto, že prameny, které nám přece o Slovanech 
přišlých do Dalmácie poměrně brzy podávají zprávy, neznají mimo 
Guduskany mezi Kulpou, Unou a Cetiní jiného kmene, tedy na 
území dosti velkém, a konečně proto, že i tradice X. století, u Kon¬ 
stantina zachovaná a v jádru správná, témuž nasvědčuje. I tradice, 
která vedle Chorvata zná jiná jména knížecích praotců (srv.výše 

lingern (Arch. f. osterr. Geschichtsquellen, Wien 1853), Úber die álteste 
Geschichte der Slawen in Dalmatien (Sitzungsber. Akad. Wiss. Wien. XX. 
1856. 353), Rački Fy., Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srbsku povjest 
srednjega vjeka (Književnik I.—II. Zvi. otisk Záhřeb 1865 sl.), Scriptores 
rerum chroat. před XII. stol. (Rad LI. 1880), Hrvatska prije XII. vieka 
(Rad LVI.—LVII.), Ljuhič S., Pregled hrv. poviesti (Riečki 1864) 6 sl., 
Smičiklas T., Poviest Hrvatska I. (Zagreb 1882) 158 sl., Klaič, Pov. Hrv. 
I. 41 sl., Grot, Han. Kohct. 104 sl. Mnoho sebraného materiálu, ale výklady 
nesprávné, vedené panchorvatskou myšlénkou má ve své knize Ivan Ruži( 
Stara i nova postojbina Hrvata (Zagreb 1903). 

Stanojevič St,, Mct. ppii Hapoa.'^ I. 44 sl., 48, Gvot, Hsb. KoHoraHT. 

178 sl. 

2) Konst. Porf. de adm. imp. 29, 32 [Grot 177 sl.). 

3) Grot 1. c. 179. 

*) Srv. výše str. 271. 

L. Niederle: Slovanské Starožitnosti, 
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str. 245) i zpráva Konstantinova o jiné části Chorvatů, která 
zaujala Illyrii a Pannonii pod neodvislým knížetem (srv. dále 
str. 387), vše to nasvědčuje, že Chorvaté, když přišli, nebyli jedním 
kmenem, nýbrž větším sdružením kmenů se společným jménem 
Chorvatů.^) Podobně sedí Srbové hned od počátku na území dosti 
velikém mezi Savou, Neretvou a Ibrem, a podobným sdružením 
byli současně na východě Antové, čteme-li u Menandra, že měli 
několik vládců (srv. výše str. 372). 

Tím však nechci říci, že sem přišli Chorv^até jako úplně sjed¬ 
nocený a hotový národ, tak, jak se nám pak objevují v IX.—X. 
století. K tomu ještě mnoho scházelo. Ale to se mi zdá býti pravdě¬ 
podobné, že přišel sem značný počet rodů a kmenů, který nesl spo¬ 
lečné jméno Chorvatů a zaujal už od počátku celé území mezi 
Istrií, Kulpou, Unou a Cetiní, tedy vše, co později bylo zváno 
vlastním Chorvatskem. Ostatní okolní území slovanské na severu, 
na východě a na jihu, pokud později patřilo k Chorvatsku, měl 
bych spíše původně za kraj zaujatý kmeny nechorvatskými, kteří 
byli ovšem jinak velmi příbuzní á snadno později splynuli 
v jeden větší národ jednak s Chorvaty, jednak se Srby. Neboť 
totéž vice versa platí o Srbech. I ti přišli patrně už jako komplex 
větší, kmen mohutnější u porovnání na př, se sousedními kmeny 
mezi Cetyní a Duklou nebo se sousedními kmeny makedonskými, 
ale velký, z pozdější historie známý národ srbský vytvořil se z nich 
teprve později přibráním a assimilováním těchto kmenů sou¬ 
sedních, kteří se dostávali pod jich vrchní politickou moc, nej¬ 
dříve kmenové na západě při moři pak kmenové v dnešním Srbsku, 
v Metochii a na Kosově poli. Proto pravím napřed, že politická 
koncentrace ve větší celky nastala teprve od IX. stoh, ač 
jistý starší svazek, totiž sdružení několika kmenů a plemen pod 
jménem Chorvatů a Srbů, uznávám už od doby příchodu jejich 
na Balkán. 

Vymeziti blíže objem a hranice původní oblasti chorvatské 
a srbské je nesnadno. Neboť hranice naznačené v X. stol, císařem 
Konstantinem jsou především hranice tehdejší politické moci 


Nemohu, jak znovu opakuji, souhlasitj s novými theoriemi L. 
Oumplowicze, podle nichž vlastní Chorvaté a Srbové byla j en kasta šlechticů 
(,,družyny rycerskie“, ,,rycerze“) původu gótského (Gotú v Zakarpatí po- 
slovaněných). Srv. o tom výše na str. 261, a znovu v Článku „Le origini 
storiche dei Serbi e dei Croati (Rivista ital. di sccial Roma 19C2) a v re¬ 
ferátu ,,Síowiaászczyzna poludniowa“ v Przegl. hist. VIII. 1. 1909. 
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chorvatské a rovněž srbské. Hranice ty byly sice do značné 
míry zároveň i národní, neboť, co v té době obsahovala říše chor¬ 
vatská a co srbská, to se už assimilovalo a slučovalo v budoucí 
dva velké národy, ale přece neodpovídalo na pr. původnímu 
Srbsku. Slovanští kmeno\'é mezi Cetyní a Bojanou na př. byli 
sice velice blízcí jak Chorvatům tak i Srbům, ale, myslím, nebyli 
zprvu částí ani jednoho ani druhého centra, rovněž jako i slo¬ 
vanští kmenové v Srbsku z části snad i v Bosně. Nerečany, Duk- 
lany, Zachlumce atd. mám za kmeny zprvu zcela samostatně 
přišlé, oddělené, kteří zprvu nepatřili ani pod svazek chorvatský 
ani pod srbský;^) i později zůstalo na vahách, s kým který kmen 
jich se sloučí. Ale konečně je to vše vždy jen domněnka, proti 
níž mnozí stavěli mínění zcela jiná, slučujíce hned od počátku 
větší komplexy v celek chorvatský nebo srbský®), a rozhodnouti 
definitivně dnes, kde je pravda, je dosud nemožné. Proto každé 
určování území, zejména vymezování původních hranic Chor\'^atů 
proti Srbům, jež způsobilo tolik sporů, je stále úkolem nad 
míru nesnadným a nevděčným. Se svého stanoviska vyslovil bych 
pouze domněnku, že Konstantinovo vymezení vlastní Chor- 
vatie (bez Ill 5 rrika a Pannonie) od Labína k Cetini, do vnitrozemí 
k župě chlebenské (Livno) a k řece Plivě odpovídá už původním 

') Upozorňuji, že na př. Albánci na jihu Černé Hory přejali kdysi od 
Slovanů tvary jako ograja a ne dnešní štokavské orpa^a (podle sděleni 
J. Erdeljanoviče Hacejia cpn, seM. IV. 263). 

*) Běželo tu předně o Bosnu, v níž vedli někteří východní hranici 
chorvatskou jen ke předělu mezi Unou a Vrbasem"' Han. Kohct. 93. 
Novakovič, Cpa. oOjiacTu 89, Rački, Rad LVI. 80. 109). jiní k Vrbasu [Šafařík 
SS. II. 296. Maretič, Slaveni 78, Kallay, Gesch. der Serben I. 21). jiní opět 
k Dřině nebo Bosně, tak že z větší části byla Bosna chorvatská [Dúmmler, 
Aelt. Gesch. 372, Ljuhič, Rad XLIIL, 113, Hilferding, IIuciMa I. 18. Klaté, 
Pov. Hrv. I. 33, Ružié, Postojb. Hrv. 56. Smičiklas, Pov. Hrv. I. 109. 
GyMĎfiy. Vjesnik zem. ark. 1908,235, Srkulf, Zemjlovid4). Dále běželo o vý¬ 
chodní Srbsko, neboť jedni hledali východní hranici srbskou jen na Kolubaře 
[Golubinsktj, OiepK-B 422. Drinov, 3aceji. 157, Hilferding, IIiici.Ma I. 16. 
Jireček, Handelstrassen 32). jiní u Dolní Moravy [Šafařík II., 276, Groi, Has. 
153), jiní až na Timoku, prohlašujíce Braničevce a Timočany za Srby [Zeuss, 
Deutschen 614. Dúmmler 1. c. 376, Nikolajevič, Hct. sv. 106, 47. Smičiklas, 
Pov. Hrv. I. 176). Rovněž na jihu byl spor o to, zdali přímořský kraj mezi 
Cetini, Zetou a Bojanou byl původně srbský (Konstantin Porfyr. 1. c., 
Ljuhič, Pregled 8 sl.,, Maretič, Slaveni 80, Grot, Hsb. 94) či chorvatský 
[Rački, Odlomci 13 1., Klaič, Pov. Hrv. I. 33, srv. Vienac 1890 442 sl. a téhož 
Historički zemljovid Hrvatske etc. Zagreb 1900, Srkulj 1. c., Gruber 1. c., 
Ružič, Postojbina Hrv. 36, 52). a o Makedonii rovněž, jak ihned vyložím. 

2 )* * 
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sídlům Chorvatů, a že se naproti tomu vlastní stará sídla Srbů 
rozkládala od nich odděleně na jihovýchod, soustředěna jsouce na 
řekách Limu, Ibru a Taře a zasahujíce při tom na sever až 
k dolní Sávě, jak nasvědčují zmínky o Sorabech doby Ljudevítovy 
(srv. více na str. 391). 

Kraj mezi Kulpou, Sávou a Drávou vypouštím proto, že by! 
původně kajkavský, podle Rešetara až po čáru od ústí Bosny 
přes Vinkovce k Osěku.^) 

Rovněž byly zase na východě Srbsko a na jihu Kosovsko^ 
Prizrensko a Metochia teprve pozdějšími vlivy připojeny k Srbům 
a lid jich sloučen v národ srbský. Z původní hranice na východě 
známe jediný bod na jihu při oblasti vlastních Srbů. Dočítáme se, 
že v IX. stol. byl pohraničným hradem říše srbské a bulharské 
hrad Ras (Rasa) na řece Rašce, přítoku Ibru (srv. dále str. 392). 
Je to tedy opět bod hranice politické, — ale pravděpodobně byl 
Ras zároveň hranicí vlastních Srbů, toho původního jádra, které 
k sobě připoutalo a assimilovalo později i část Slovanů východ¬ 
nějších. Jinak však původní hranice vlastních Srbů na východě 
a jihu vůbec neznáme, rovněž nevíme, jak vymeziti oblasti těch 
kmenů Srbům blízkých a sourodých, kteří později splynuli s nimi 
v jeden velký národ srbský. 

A vůbec, než přihlédneme k dalším historickým zprávám 
o poměrech středního Balkánu, musíme předem stále míti na mysli 
jednu věc. 

Dnes vidíme, že srbské, štokavské nářečí (zetskobosenské 
a šumadijské), tvoří oblast ohraničenou na jihu a východě čarou, 
běžící od Ulcína podél Prokleté planiny k Péči, Mitrovici, podél 
Ibru ke Kraljevu a přes Kragujevac, Palanku k Smederevu 
poblíže ústí Aloravy; připojíme-li k ní ještě kosovskoresavský 
dialekt, posune se hranice štokavštiny od Prokleté planiny přes 
Dakovici k Prizrenu, Prištině, Prokupli, Kruševci, Stalači na 
Moravě, pak podle hřbetů Bukoviku, Rtani a Tupižnice k Zaje- 
Čaru a po dolnímTimoku k ústí této řeky do Dunaje. To je hranice 
čisté oblasti srbské podle Rešetara i podle Beliče.^) K této 

1) Reseíay, Štok, dialekt 30 (mapa). V Srěmu má ekavce za původní, 
kdežto do západní Slavonie přišli štokavci teprve od doby tureckých invasí. 
Za původní hranici štokavského dialektu má proto Sávu-Dunaj-Srém. 
Podobně V. Jagič. 

*) Rešetar, Stok. Dialekt 20, Kartě 1. A. Bělič, jtHjajienTH HcxoqHe- 
H jywHC Cpfinje. (Bělehrad 1905). lIpMJior II., OnMTT> aiajJCKTOJi. KapTti cep6- 
CKaro nsbiKa (s^v^ výše str. 334), 
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oblasti srbské připojují dnes Srbové ještě pás dialekiů, jejž zove 
Bělič prizrenskotimockým, Rešetar starosrbským (o jiných lo¬ 
kálních jménech srv. str. 335) a jenž obemyká čistě srbskou oblast 
na jihu a východu tak, že jeho vnější hranice běží od stoku obou 
Drinů pres Tetovo, Skople, Kratovo na východ až k hranici bul¬ 
harské u Kiistendilu a zaujímá celou jihovýchodní část dnešního 
Srbska od čáry Krš—Stalač—Zaječar, tedy celý tok Bulharské 
Moravy s Vranjskem i Nišaysko s Pirotem, přecházejíc i za hranici 
bulharskou do kotliny sofijské. Dialekt tohoto pásu pokládají 
Srbové za srbský,^) netajíce ovšem, že má znaky s bulharštinou 
společné, které jsme už výše uvedli (tvoření pádů místo předložek, 
postpositní člen, futurum pomocí slova xTexii a zdvojené osobm 
zájmeno). Bulhaři naproti tomu právě pro tyto znaky prohlašují 
jej za bulharský,2) jiní prostě za dialekt přechodný®) a Novakovič 
viděl v tom konečně zvláštní třetí proud přistěhovalců slovanských, 
přišlý z Erdelských hor a odchylný od proudu západního i vý¬ 
chodního.^) Jsou-li tedy spory o hranici srbského a bulharského 
živlu dnes, bylo by přirozeně tím obtížnější a spornější, kdybychom 
chtěli říci, kde běžela tato hranice před více než 1000 lety, 
v VII.—Vlil, století. 

Uvedený široký pás přechodní prizrenskotimockého dialektu, 
k němuž do jisté míry ještě lze připojit! i pás kosovskoresavský. 


1) Bělič 1. c. LXVII., LX., LXIL, LXVII.. LXX. sl. Resetav 1. c. 7, 
(podle Beliče nevzniklo to však vlivem, bulharštiny, nýbrž zde i vbulhar- 
štině společným vlivem hojných zbytků románských; srv. str. 306, 335). 
Bělic má prizrensko-timocké nářečí za dialekt srbský, oddělený už před 
XIII, stol. k samostatnému životu tím, že přijal uvedené znaky (Kapra 20). 

“) Miletič, Das Ostbulgarische 5 sl., Conev, Yboa^b 53 — 55, Si. Mla- 
denov, K'lm'b Bonpoca sa csima ii HauuoHaAHara npiiuaA.icH^HucTB ua Hodo-Ccjio. 
C6opuuK’B XVIII. 471 sl.), A.Teodorov, SanaAHUTt 6BJir. roBOpii (ITcn. XIX — 
XX. 146), /. Ivanov, CtBcpaa MaKejoHna (Sofia 1906) 36. Že pirotský okruh 
je čistě bulharský, dovozoval h.l3.vné S.Chrisíov, IlMpoxcKejiTT. OKp. h aeroBOTO 
wacejieMne (COopHtiKTi XI. Sep. otisk. Sofia 1894). Misirkov K. (SHaíCHnoTO 
«a, MopaBCKOTO HJiH pecaBCKOTO Hapetiiio aa cBapeMeanaTa h iicrop. eraorpa-i-HH Ha 
EajiK. nojiyocTpoBT,, Buř. lip. 1898, V. 1, 121) jde ještě dále a i nářečí 
moravsko-resavské prohlašuje za bulharské. Srv. dále str. 401. 

3) Jagič, passim na př. Archiv f. sl. Phil. XIX. 276, XX. 13 sl., XXII. 
11, 23 sl. 

^) Sl. Novakovič, Ti II ^ y MaKea aipofl. AnjajieKTiiMa. Tjiac XII. (1889) 50. 
Srv. i jeho lipan ochobh o.iob. KHHTKeBHocra 120. Něco podobného mají na 
mysli ti, kteří jako P. Draganov, J. Cvijič v Makedoncích chtěli viděti 
zvláštní slovanský národ (viz výše str. 336). 
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neutvoril se teprve ex post dotykem dvou vzdálenějších dialektů, 
nýbrž beze vší pochyby už jako původní přechodný dialekt exi¬ 
stoval zde od počátku. Povstal-li více z podkladu východního, 
sofijského, či západního,^) je zatím vedlejší; rozhodující je jeho 
přechodný ráz mezi srbskou a bulharskou skupinou a je vidno, 
že teprve jiné faktory než jazyk pomohly vytvořit! v něm urči¬ 
tější příslušnost národní. Byly to vskutku hlavně vlivy politických 
celků, bezprostřední hospodářský a kulturní styk se Srbskem nebo 
Bulharskem a různé migrace z těchto území, 2 ) které vytvořily během 
doby z obyvatelstva tohoto pásu z části skutečné nebo aspoň na¬ 
stávající Srby, z části Bulhary. Ale tento stav, vytvořený pozd¬ 
ními vlivy, nesmíme nijak přenášet! do doby staré. V době VII. 
a VIII. stol. na jisto nebylo v tomto pásu ani 
Bulharů ani Srbů v dnešním smyslu. Byla tu prostě skupina 
slovanských kmenů na Dřinu, na horní Moravě, Jablanici, Nišavě 
a Timoku, které pro tuto starou dobu nemůžeme určitěji přiraditi 
ani k Srbům ani k Bulharům; národní pojem Srbska a Bulharska 
počínal se teprve tvořiti vznikáním jich politických států a jednot¬ 
liví zde sedící kmenové mohli se klidně a bez násilí připínati na 
jednu nebo druhou stranu. Bylo by proto možno ponechati je in 
suspénso jako samostatnou skupinu. Ale přece vidíme, že už 
v prvé době sem působily vlivy bulharské — politicky, církevně, 
i kulturně — ve větší míře nežli srbské, zejména první politické 
koncentrace připoutaly celý pás hned k Bulharům,^) a teprve 


*) Tak Vuk Karadžič (dopis Šafaříkovi z r. 1827. Osvěta 1895, 877), 
Bělič, LI, sl. LXXXrV. sl. a Ščepkin V., Pa3eya?Aeiiie o natiKt CaBiinHoft 
Kuiirii (str. XI.). 

2) O těchto migracích srv. Cyífříí, Anxp. npofijieMti CLXV, CLXXXVIII, 
Bělič 1. c. 

“) Už v IX. stol., jak právě uvedeno, vidíme hranici bulharskou na 
západě poblíže Rašky, v X. a XI. stol. vidíme, ,íjak oblast bulharských 
biskupství, jež známe z potvrzovacích listin císaře Basilia II. z r. 1020, 
rozkládá se od Bělehradu přes Ras k Peci, tak že Niš, Braničevo. Bělehrad, 
Ras, Lipljan a Prizren s Chvostnem u Peče měly bulharská biskupství 
(Ras se stal srbským až r, 1120). A ještě později mapy z konce středověku 
a počátku novověku rozhraničují hojně Serbii a Bulgarii Moravou. Srv. 
doklady u Iširkova, lIpBH0CT> ktiMi eTiiorpa«i>uflTa Ha waKeA- CjiaDÍiiH (II. vyd. 
Sofia 1907, 15, 21, 40 pozn.), ve franc. vydání ,,Etudě éthn. sur les Slaves 
de Macédoine (Paris 1908) 38. Důležité chrysobuly císaře Basilia (zach. 
v listině Michala Vlil. z r. 1272) otiskl J. Goluhinskij v spise KpaxKifi 
oqopK-L HflxopiH npaBocjiaB. uepKBeů 6 o.irap., cep 6 . 11 pyMLiiicKoň (Moskva 1871) 
str. 51 sl., 259 a podle něho nověji s výkladem H. Gelzer v Byz. Zs. II. 
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později a jen z části k Srbům a je lépe, jednáme-li o poměrech 
starých, odděliti tuto skupinu od západní, srbské a připojiti ji 
k východní, bulharské. Proto připojuji staré Timočany nebo 
Moravany rovněž jako kmeny makedonské k Bulharům. První 
dva kmeny ostatně i historie sama k nim čítá, jak dále uvidíme. 
Jen s Abodrity-Braničevci v Banátě a v Braničevu má se to po¬ 
někud jinak, ale i ty konec konců bude lépe připojiti k sku¬ 
pině východní než srbské. Posrbení Moravy událo se teprve 
v pozdním středověku^) a posrbení Timoku připadá do XIX. stol. 
Nesdílím sice stanovisko G. Zánětová, jenž už pro tuto starou dobu 
Slovany v Metochii, Kosovsku i v srbském království zove před¬ 
časně ,,bulharskými" Slovany, 2 ) ale tím méně možno souhlasili 
s B. Prokičem, jenž zase dovozuje, že staří centrální kmenové 
byli srbští.3) Opakuji nebyli to tehdy, s moderního národnostního 
hlediska vzato, ani Srbové ani Bulhaři, nýbrž jen řada kmenů 
jazykově i kulturně rázu přechodního, indifferentního, příbuzných 
úzce na obě strany, jež připojuji k východní skupině jen na 
základě toho, že je nejbližší politická a kulturní historie spojila 
úže s Bulhary než se Srby, a že pravděpodobně i jazykově byli 
o něco málo bližší Slovanům vých. Balkánu, —tak jako jsou dnes.^) 


(1893) 42—46, v překladu pak M.^Drinov v Ilca. bulh. spol. v Braile VII. 
První chrysobul obsahuje diecese z doby Samuela a násl. (976—1014), 
a patrně už z doby Symeonovy (zemř. 927). Je jich celkem 39, pro Srby 
je jediné biskupství v Rasu {‘Páaov, Páffog) odvislé od arcibiskupů bulhar¬ 
ských. Srv. i Jireček, Heerstrasse 76 sl., Golubinskii 77. 

^) Jireček, Handelsstrassen 78, 

2 ) Zaneiov G., E'B.arapcKOTO Hace.ieHiie d-b cpiflunTÍ bžkobí (Ruščuk 1902) 
22, 32, 37. Podobně jako Zanetov psal i Šafařík SS. II. 276. 

Bož. Prokic dovozuje pro konec I. tisíciletí, že Slované balkánští 
byli rozděleni na dvě oblasti, západní, srbskou, k níž patřili i kme¬ 
nové v Makedonii, a východní, bulharskou. Uznává ovšem základní 
STodnost všech těch Slovanů, ale domnívá se, že východní od západ ních 
oddělili se kulturně hlavně vlivem asijských Bulharů, kteří sice jazykově 
v nich zanikli, ale kteří zase působili silně na změnu staré domácí kultury 
slovanské, kdežto západní a makedonští Slované zůstali jednak kulturně 
více svoji, jednak se přiklonili více a společně kultuře byzantské; srv. 
společný zvyk slaviti slávu (Fjiac LXXVI. 229, 291 sl.). Podobně jako 
Prokič staré makedonské Slovany měli za Srby P. Srečkovič (Her. 62) 
a 1. Ivanič, Ma''eflOHuja u Mahe;innuH (Bělehrad 1906 I. 215 sl.). 

‘) Po stránce jazykové mohlo by se uvésti ve prospěch bulharismu 
hojné udržení praslovanských nosovek v starých jménech topografických, 
na pr. v uvedeném chrysobulu Basiliově čteme ^Ofir^óc, rgávrSoe, riafitvxl- 
vos, £<ptvTÍQOfiog v dn. Srbsku, dále v horách SavvSéaaxos (CyrtcKi,), Zvečan 
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Ro\něž nemusím široce vykládati, že i do oblasti západní, 
srbochorvatské, nelze pro dobu VIL—\^IIL stol. přenášet! dnešní 
hranici — jinak posud pramálo známou^) — oddělující Srby od 
Chorvatů, poněvadž dnešní pojem národa chorvatského a srbského, 
resp. rozdíl mezi oběma, je teprve produktem pozdější historie. 
Původní hranice obou kmenů, o níž víme jen tolik, že část její 
běžela od řeky Plívy přes Livno (srv. dále str. 387), je nejen místně, 
ale i věcně zcela něco jiného než dnešní hranice srbochorvatská. 
Tehdáž byli oba kmenové fysicky, 2 ) jazykově^) a také ještě kulturně 
totožní a rozdíl spočíval hlavně jen v základu rodného příbu¬ 
zenství: byla tu skupina jedněch rodů sdružená v jeden celek, 
proti obdobnému příbuzenskému celku druhému. Jiného rozdílu, 
myslím, nebylo. Vše se vytvořilo později: i ostrý rozpor ideí poli¬ 
tických i rozpory kulturní (jazykové zůstaly až po dnes nepatrné, 


u Anny Komneny zní SqpEvt^ávíov {ed. Bonn I. 436), Lugomira (přítok 
Moravy blíže Cuprije u Kinnama AoyyófjtQog (k r. 1154). Ale tyto a po¬ 
dobné doklady oslabeny jsou na své váze tím, že se v té době udržovaly ještč 
nosovky i v dialektech srbochorvatských. Srv. doklady uvedené výše na 
str. 335. Jinak však čteme v srbských pramenech IX. a X. stol.: Veňemír, 
Vekenega, Lusiz, Rugota, Putalo, Dubrovici, Móímar, Móiníca, ódol {Radki, 
Rad LVII. 104). Patrně zde na západě nosovky zanikaly, kdežto v bulhar 
štině a v dialektech stredobalkánských byly ještě běžné; smíme proto 
relativní hojnost nosovek přece míti za doklad sklonu k bulharštině. 

') O této hranici srv. Niederle Slov. Svět 121. 

“) N. Zu-panič chce sice nověji rozdělovati Srby i Chorvaty na dvě 
antropologické jednotky (CiicreM 73. 88) domnívaje se při tom. že nepřišli 
současně s ostatními Slovany na Balkán, nýbrž později ve smyslu Kon¬ 
stantinově a Miklosichově (l.c. 88), ale jiní anthropologové. kteří se dosud obí¬ 
rali zkoumáním tělesného rázu obou národů, nenašli tohoto rozdílu a přední 
2 nich Weissbach napsal r. 1905, že jsou fysicky totožní (Die Serbokroaten 
Kroatiens und Slawoniens. Mitth. anthr. Ges. Wien. 1905 XXXV. str. 99). 
O knize N. Županiče s\v. výše na str. 313. 

®) Jagič, Ein Kapitel 65 sl., 85. Podobného mínění o naprosté blíž 
kosti ne-li totožnosti jazykové byl i Daničic (Rad XX. a v slovníku aka¬ 
demickém), Vuk (CpfiH CBii H csyiia. Kob^cjkuIí 1849), Rfiífc, (Tjiao LXXVIII. 
65) a původně i Mikloaich, který r. 1852 (Lautlehre VIII.—IX.) ještě oba 
dnešní jazyky, srbský a chorvatský, v jedno spojoval a teprve později ve 
dva rozlišil (Lautlehre 302^). ,,Mám celou tuto theorii Miklosichovu za 
nesprávnou" dí Jagič (l.c. 68), a Beličcftíi 1. c. je srbský a chorvatský jazyk 
,, 0 A yBCK je^aa". D. Gruber má sice pravdu, když proti dru Mil. Prelogoví 
(Študije iz bosanske povijesti. XXII. izv. gimmn. u Sarajevu 1907/8) do¬ 
vozujícímu, že pro VII. stol. je marná práce rozlišovati Chorvaty a Srby, 
hájí možnosti rozlišení na základě dvojí místní koncentrace, ale nemá 
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srv. výše str. 334). Nejdříve Chorvaté, sedíce při moři v sousedství 
bohatého a kulturně vyspělého obyvatelstva římského, vzchopili 
■se k utvoření většího a samostatného politického celku, hlavně 
tím, že už v letech 630—40 svrhli se sebe nadvládu avarskou,i) 
a nová říše jejich rychle se rozmohla, rozšířila, při čemž, což jest 
nej důležitější: kulturně, zejména nábožensky, připojila se k Itálii 
a Římu. Naproti tomu Srbové, oddálení a zastrčení ve vnitrozem¬ 
ských horách v podmínkách méně příznivých, počali sice koncen- 
trovati okolní kmeny už asi od bojů s Bulhary v IX, stol., ale 
vzmohli se a V 5 niikli teprve později od stol. XII. a vytvořili 
politický stát na odchylných základech geografických, hospodář¬ 
ských a také kulturních tím, že se oddělili od západní Evropy 
a zůstali ve spojení s Cařihradem. Toho všeho však nebylo v staré 
-době, ba ani počátky tohoto rozdělení nelze ještě klásti do VII. 
nebo VIII. století. A že i později, přes politické rozdvojení, viděli 
Rekové v Srbech i Chorvatech jeden národ, vidíme z toho, že je 
ještě byzantští historikové XI.—XII. stol., na př. Jan Skylitzes 
a Zonaras, navzájem ztotožňují.2) 

Vše, co ještě víme o národnostních poměrech pozdějšího srbo- 
chorvatského území VIL—^VIII. stol., spočívá na několika zprá¬ 
vách o topografii a řadě slovanských kmenů, rodů a žup, které 
připadají z části do původního území srbochorvatského, z části 
do oblastí okolních, později posrbených a pochorvatštělých. Pro¬ 
bereme je v následujícím přehledu: 

Chorvaté. 

Kdyby mělo přece býti správné spoj ení starých Karpů a Chor- 
vatů, byla by prvotným centrem jejich na jihu Karpat Část Dolní 
Pannonie v okolí Sopian, dn. Pětikostelí, kam caesarové Galerius 
a Maximianus přesadili a umístili zbytky Karpů poražené po 
mnohých bojích s Rímem.^) Umístění to, vzpomeneme-li, že se sou¬ 
časně níže na Sávě připomíná i velká obec Servitiů, shodovalo 
by se dobře s celkovými poměry slov. osídlení. Při dalším tlaku 


pravdu, dovolává-li se vedle toho i differenciace jazykové (Vjesnik zemalj. 
ark. 1908, 231). 

') Srv. výše str. 375. 

Jan Skylitzes ed. Bonn u Kedrena II. 714: Sěq^oív ou? 6ř} xa.i 

Xqo^áta^ JíaioDct, Zonaras XVIII. 17. (ed Dindorf IV. 223): za tčSv Xqo- 
.(/SátiDv é-O^roff, oíg di] Hat XÚQ^ovg ZLVtg xakoHaL. Srv. Rački, Script. rer. chr. 
Rad LI. 168). 

=>) Srv. str. 108. 
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a postupu dostali by se přirozeně tito Karpové — o nichž historie 
na dále podivně mlčí — níže a více k západu, tedy do území 
pozdějšího Chorvatska, kdežto Servitii — Srbové dále na jih da 
Bosny a Hercegoviny. 

Leč přes tyto lákavé shody, podporované Braunovým vý¬ 
kladem jména Chorvatů a jména Karpat a Karpů, není totožnost 
těchto názvů tak zjevná a přesvědčivá, aby odstranila všechny 
pochybnosti. Vyložil jsem o tom už v I. díle Starožitnostíi) 
a opakuji, že shodu tu mohli bychom přijmouti jen tehdy, kdyby 
spojení jména Karpat a Chorvat bylo přijatelné; ale to práv& 
naráží na odpor slo\^anských filologů. 2 ) 

Odmyslíme-li si proto hypothetické spojení Karpů s Chorvaty 
a přidržíme-li se přesných historických zpráv, máme o prvních 
sídlech Chorvatů teprve zprávu Konstantinovu (de adm. imp. 30),. 
podle níž za jeho doby sahala chorvatská země od řeky Cetině- 
(ZsvTÍva) podél moře k hradu Labínu (xáatgov J^Á^ovvoVj Alhona)^ 
skládajíc se při tom ze li žup.®) To je politická rozloha Chorvatska 
z počátku X. nebo z konce IX. století — ale myslím, že Chorvaté- 
seděli v této části římské Dalmácie od Istrie k Cetini už od svého 
příchodu."*) Centrum jejich byl kraj meziZrmanjí a Cetini a ten byl 
zván později vlastním, Bílým Chorvatskem.®) O hranici východní 

SS. I. 428 a zde výše na str. 122. 

2) Srv. výše str, 122 ^ozn. \ r AI. Brúcknera (Kwart. hist. XIX. 113). 
Konst. Porf. de adm. imp. 30. ánb íi xř}$ Zivtivag toO 
ý) XQofiariag xai na^sHreCvexcci nobg (liv zr\v naQad-ci^.aaaíav 

fiiXQí' TáKv ffvvÓQcav ‘lozQÍccg ř^yovr toíí xáaxQov íiXfioviov jrpóff Sk rá ÓQBLvá xai 
iniQXSítai ^éxQi tivbg &é{tcíTt YffTpíaff, TtXrjauktBí Sk ngbg zř}v T^évzwa xai 

X7}V XXé§iva xji XÓ3Q^ Zt^^Xíag . AiiiiiQÍa&r} ovv 'řj xá^a avzáiv elg ^ovna- 

víaf wž, iqyovv XXipiáva, Ttévztjjvct, za Tífioza, IlXéfia, i) TTEffévfa, /Topa- 
SjE/Sípo, i) Nova, řj Tvřjva, ý} SLS^aya, JVíva; Xai ó fioávog avráiv 
XQazil zř)v KQÍfiaaav, zřjv ALz^aVt xai zrjv rovz^rjxá, O umístění žup, někdy 
sporném, srv. víceu Šafaříka SS. II. 275 sl., 310 sl., Račkého Hrvatska prije 
XII. vieka I. Rad LVI. 67 sl., srv. i Rad LVU. 127 sl.. Rad XXV. 31.. 
Documenta 413, wGroia Hsb. Kohct. 99 sl., Zlatoviče Fy., TopografiČke crtice 
o starohrvat. županijama u Dalmaciji (Starohrv. Prosvjeta. Knin 1896. 
217, 1897. 9, 60, 110). 

^) Konst. Porf. 30. [X^tapátoi) fitrá x tf iao0 ^^.&ov sig AsXftaziav xaí 
svpov zoůg xazkzovzag zřjv zoiavzr}V yř^v. ’Ení xivag oiv XQÓvovg noXtfJíoiivztg 

áXXrjXotg éntQiffxvaav ol XQOifiázot .... ftřxoTc oSv xazexQazř]&r} f) zoiavir} 

TtaqÁ xáiv XQ(úfiára>v. Šafařík (SS. II. 317) a Grot (Hsb. Kowct. 91, 95) se 
domnívají, že původně sahali na sever jen k Senji. 

®) U kněze Duklanského oblast na sever od Duvanského pole až 
po Vinodol slula Biela Hrvatska [Croatia Alba, quae ei inferior Dalmatia); 
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víme z Konstantina pouze, že za jeho doby hraničila oblast chor¬ 
vatská se srbskou při župách Cetini a Chlebené (Livnu) — tedy 
při Livnu, Glamoči a Plive (i župa plivská byla chorvatskou). 
Na jihu Cetině domácí původní ob 3 r\’atelstvo slovanské nebylo 
asi chorvatské.^) 

Pobřeží bylo celé chorvatské mimo ostrovy Rab, Krk, Osero- 
a města Zader, Split a Trogir. Kraj slul XQo^arla, Chroatia (v pra¬ 
menech od X. století), regnum Chroatomm už na Trpimirově listině 
z r. 852,2) ale vedle toho označován byl také častěji názvem Scla- 
venia, Sclauonia, jak svědčí staré benátské kroniky, cestopisy,, 
mapy a dubrovnické listiny až do doby turecké.®) 

Chorvaté byli kmen neobyčejně silný a křepký. Už za pobytu 
jich na severu vznikla o tom pověst a udržela se do dob histo¬ 
rických; zde na jihu se to opakuje. Tato přirozená síla a čilost, 
pak výhodné položení, do něhož se dostali na Quamerském zá¬ 
livu a jež jim umožnilo styk se starou antickou kulturou 
Itálie i Byzance, se všemi vymoženostmi jejími, časný styk s nimi 
a brzké zbavení se jha avarského, — to vše způsobilo, že vzmohli 
se rychleji a utěšeněji než jiní a že se velmi brzy politicky rozšířili 
a o^ládli slovanské kmeny nej bližší na východě i na severu,, 
v Istrii jižní, v Pannonii (kajkavce) a v záp. Bosně.^) Tak pocho- 

na jih od toho do Dráče slula Crvena Hrvatska [Croaiia Rubea, quae et 
superior Dalmaiia). Ed. Cmčic 17. Srv. Klaič, Vienac 1890, 440. 

Starší oblast čakavštiny byla sice větší než právě vymezená oblast 
Chorvatska, neboť čakavci sahali původně na jih, myslím, za Neretvu — 
a na východě do Bosny ' {Rešetar, Die čakavština 93 sl., Der štokav. Dialekt 
33 sl.). Ale předně nelze ztotožňovat! čakavce jen s Chorvaty a štokavce- 
jen se Srby, jak kdysi činili Vuk a Miklosich (KoByoajHh 1849, Vrgl. Gram. 

I. 2 391, 392) a dále nevíme, smíme-li ty poměry přenášeli do VII. — VIII. 
stol., když v X. sám Konstantin kraj na jihu Neretvy prohlašuje za srbský 
a když nevíme, kdy vlastně vznikla čakavština a štokavština (srv. výše 
str. 335'!. 

2) Rački, Docum. 4., Rad LVI. 64. 

Srv. už v benátské kronice Janově k r. 817 a 839 {Rački, Doc. 318, 
335), Epist. Nicet. in chron. salern. 107 [Rački, 362) k r. 871 atd. Srv. i Rački 
366. O ostatních dokladech viz Jireček, Handelsstrassen 19, Bedeutung von 
Ragusa 12, Barioli, Das Dalmatische 129 sl. V XIII.—XV. stol. Sclauonia 
označovala kraj od Istrie do Eojany i s Černou Horou, Srbií, Hercegovinou 
a Bosnou. Už v listu papeže Jana VIII. zove se i srbský Muntimir ,,dux 
Sclauiniae** [Rački Doc. 367). O vzniku jroéca Slavonie srv. Šafařík SS 

II. 323 sl. 

*) Srv. Konst. Porí. 1. c. 30: ani Xgiafiáxtíiv xčHv év 

AfZfiaTÍa SiBxtoQÍfT&i] fiégog xt. ;ť«l ixgÚT/jaB xó 'IJ.J.vgixuv xal xrjv ITocwovictv. 
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pírae obraz, zanechaný Konstantinem Porfyrogennetem, u něhož 
termín Chorvaté má zřejmý význam politický. 

Mimo tuto oblast a novou vlast Chorvatů existovaly ještě 
-dávno roztroušené kolonie chorvatské a to ve Štýrsku a v Koru¬ 
tanech, kde se na několika místech setkáváme se jmény pagus 
■Crouuati, Chrouuat, Croudi,Chrowata, Chrowaťh a pod. už v listinách 
IX. a XI. stol., a později i na jiných místech.^) Konečně bych 


Je to stará sporná otázka chorvatské historie, jak dlužno této zprávé roz- 
uměti a o které kraje tu běží, zejména, co je to ‘llXvQixbv, Lucie to vzta¬ 
hoval na sev. Dalmácii (De regno Dalm. I. 12), Favlatti na horní Moesii 
(Illyr. sacr. III.), Mikózci (Otior. Croat. 112 sl.), Šafařík (SS. II. 295, 316) 
a nově Růžic (Postojbina 31, 35) na Noricum (Štýrsko), Dúmmler na Bosnu 
aSrěm (Aelt. Gesch. 373sl.); hledal původně Illyrikumna makedonském 

Vardaru (Oejenastar. izv., Knjiž. I. 62), později v severní Bosně (Documenta 
271, Rad LVI. 80. 109 na dolním toku Uny a Vrbasu). Ljuhič v celé Bosně 
(Pregled 6. O posavskej Hrvatskoj. Rad XLIII., 113 sl.), Grot v severní 
Dalmácii a západní Bosně (Mas. Kohct. 97), Gruber v sev. západní Bosně 
(Vjesnik zem. ark. 1908, 233), — což je zajisté mínění pravdě nejpodobnější. 
Pannonií rozumí se u Konstantina zřejmě ovládnutí posavské Pannoníe 
mezi Drávou a Sávou, kde Chorvaté později pochorvatštili kaj kavce 
{Racki, Rad 1. c. 105). Kdy se toto ovládnutí stalo a o domněnkách zde 
pronesených srv. Grot, Han. 112. Též srv. Klaiče a Bojničiče Slawonien vom 
V.—XIII. Jahrh. (Agram 1883). Šafařík (1. c. 317) za severozápadní hranici 
posávského Chorvatska měl Kulpu až k oklice u Metliky, dále čáru k Sávě 
u vtoku Sotly, Sotlu a čáru k Ptuji. 

V listině krále Otty I. z r, 954: in loco Zuříc ac in pago Crouuati. 
{Kos 1. c. II. 311); v jiné téhož krále z r. 961: predium inter duos montes 
Curoztou et Coziae a vertice montis Zuuedlobrudo usque ad villam Bulesisc 
in proprietatem concessimus in pago Crauuati {Kos 316); v listině Otty II. 
z r. 979: in villis Lebeniah et Glanadorf et Malmosic ac Buissindorf et Bod- 
pechah .... in pago Chrouuat sitas {Kos 361); v listině Otty III. z r. 993; 
cuidam Selauo Zebegoi nominato dedimus duos mansos in villis Suarzdorf, 
Podinauuiz, Duchumuzlidorf. Gumulachi et Donplachí nominatis sitos et 
in pago Croudi vocato (Ko,'? 397). Tyto nej starší zprávy dlužno vztahovat! 
na osadu Chorvatů umístěnou na západ od Sv. Víta v Korutanech mezi 
Krkou a Glinou a ne, jak Šafařík chtěl (SS. II. 261), do Štýrska k Lubnu. 
Sv^ědčí pro to zřejmě stará jména obci, jež do župy chorvatské podle listin 
patří. Srv. Kos, Gradivo II. 1. c. Kraj Zuric podle Kosa je dnešní obec 
Sórg západně od Sv. Víta, Bulesisc je obec Pulst na jih od Sórgu, Lebeniah —■ 
Lebmach, Glanadorf —Glandorf, Malmosic —Mailsberg, Buissindorf —Beissen- 
dorf, Bodpechah — Podpeč, něm. Puppitsch, Duchumuzlidorf — Tauchen- 
dorf, Gumulachi — Gomile, Donplachi - — Deblach, vše v tomtéž kraji. (Srv. 
i Klaič, Vienac 1890, 424). Vedle toho jsou osady něm. Krobathen zvané, 
slovinský Krohace, v Korutanech ještě v okresu feldkiršském a celove- 
ckém, připomínané už r. c. 1125 a 1161 v listinách arcib. salcburských 
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uvedl, že i v Makedonii u Dolní Prěspy a pak v Řecku nedaleká 
Myken a v Attice setkáváme se s dědinami jménem Xi.pBaTii, 
Xag^árí, jež nemohly býti nic jiného, nežli osady slovanských 
Chorvatů, zanesených sem proudem okkupace v stol. VI. a VII. 
a vzniklé právě tak jako město v Thessalii a řada jiných 

osad, jež nám zase potvrzují zde existenci kolonií srbských už před 
dobou Herakleiovou.^) 

Pod pojem Chorvatů už v VIII. století spadali nejen vlastní 
Chorvaté, kteří se podle staré tradice skládali ze sedmi rodů*^), nýbrž, 
i jiní kmenové. Jmen všech neznáme, jen župy Konstan+inem a 

{Werinhsre de Chrouuai — villa qui dicitur Crowat). Štýrská osada Kraubat 
u Lubna na Můře připomíná se r. 1050 pod jménem Chvomata, později 
Chrowaih (c. 1080, 1140; další doklady do XV. stol. srv. u Zahna, Orts- 
namenbuch der Steiermark); (Wien 1893, 113) a Urkundenbuch des Herzog- 
thums Steiermark (1875, I, Index), u Klaiče (1. c.), Felicettiho von Lieben 
feh M, Cber die Lage des ,,pagus Chrouat" {Beitráge zuř Kundě steiermark. 
GeschichtsqueUen V. Graz 1868, 103), a Krone&a, Deutsche Besiedelung 339 
Jiné osady chorvatské v jižním Štýrsku jsou ještě Kraubat u Sv. Floriana 
(v XV. stol. Krawhaten, Krabai, Krahod, Krahatienperg), dn. Kraubaih, dále 
Chrawaie curia in Laaz dieta u Mareinu (r. 1288) a kraj Chrawate u Gonovic 
r. 1432 {Zahn 1. c.). 

^) Viz dále str. 397 a stať o Slovanech v Řecku. Za to bych měl jméno 
Chorvatů, Lavrovem (ÍKMHII 1901, Nr. 336, str. 487) uvedené z písní make- 
donských, za doklad z doby pozdější. Kznčovem (MaKoaoHHfl 88, 241)- 
uvedená dědina v haniji prěspanské je dnes arnautskobulharská. • 

!•) Chorvati a Srbové, když osídlili novou jižní vlast, nezměnili svého- 
starého plemenného ústroje. Plemeno vedle plemene se usadilo, každé 
soustředěno kolem opevněného hradiště, kterému se obyčejně dostalo- 
jména podle názvu plemene. Každé plémě utvořeno bylo skupinou 
příbuzných rodů, žijících v dědinách a v zádruhách, a v čele plemene 
stál vladyka. Slovem, byly to asi podobné poměry, jaké se udržely 
dosud na Černé Hoře, kde vidíme řadu plemen, skládajících se zbratstev. 
Je-li správná tradice, zachovaná nám z X. stol. Konstantinem (de adm. 
30), původní Chorvati tvořili plémě vzniklé ze sedmi rodů a rozpadali 
se na řadu malých žup. Srv. Rački, Hrvatska prije XII. v., II. 131 
sl. Na malém prostoru mezi řekami Zrmanjí a Cetiní shledáváme později 
v pramenech X. a XI. století 12 žup, a mezi Cetiní a Neretvou v X. stol. 
3 župy. na území mezi Velebitem a Gackem známe 4, mezi Gvozdem 
a Neretvou — 20 žup. Rački, 1. c. 134, Documenta 482, 486. Při smlouvě 
s Kolomanem r. 1102 připomíná Tomáš Splitský 12 plemen chorvatských 
(ed. Rački 59), jejichž jména jsou: Kačiči, Kukari, Subiči, Čudomeriči,. 
SvaČiči, Mogoroviči, Gusiči, Karinjani, Lapčani, Poletčiči, Lesničiči, Ja- 
mometi, Tugomiri. O nich a dalších plemenech srv. hlavně studii 
Vj. Klaiče, Hrvatska plemena od XII. do XVI. stolječa (Rad CXXX. 
1—85). 
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pozdějšími prameny uvedené^) označují, resp. nahrazují nám jména 
kmenová. Jedno jediné z nich nabylo i pověsti historické, totiž 
lid župy Gutziky, — dn. župy Gacké, na severu Liky.^) Jedině 
na něj lze totiž důvodně vztahovat! zprávy o kmeni Guduskanii, 
t. j. Gadčanů, uváděném na sever od vlastních Chorvatů ve 
zprávách o bojích Ljudevítových.®) Jejich kníže Borna sluje zá¬ 
roveň dux Dalniatiae atque Lihurniae, u Konstantina Síq%gív tgív 
XQfj3^áx(úv. Podle téhož pramene župy lická, krbavská a gacká 
spravovány byly společně jedním báném (^oavog), kteréžto jméno 
.zůstalo Chorvatům od styků s Avary.®) 

Srbové. 

Výkladem o Chorvatech probrali jsme z části i to, co lze 
pověděti o počátcích Srbů. 

Kmen Srbů šel bez pochyby od Visly přes Moravu nebo Po¬ 
vážím k střednímu Dunaji a přešel na střední Sávu, kde se už 
v II. stol. připomíná osada Servitii, Serbinum (viz napřed 
str. 152). Odtud tlakem a postupem jiných kmenů dostal se po¬ 
zději hlouběji na jih, — Chorvati usídlili se více k severu a stranou, 
— kde zmohutně\', položil základ k povstání velkého národa 
srbského. Původně však — to dlužno mí ti stále na mysli — 
nebyli Srbové tím, čím se stali později svým politickým rozvojem, 
nebyli velkým, jednotným národem, jenž se usadil hned od moře 
Jaderského až po reku Moravu a od Sá\'y k Prištině — nýbrž 


Později vystupuje též župa Bupani — Bužani (Buška župa), jejíž 
jméno odvozovala tradice od kněžny Bugy (srv. Klaič, Povj. Hrv. I. 32 
aJRad. CXXX. 15.) a župylBopacki —■ Bočaci, Pepani — Pečani atd. {Rački^ 
Rad LVII. 133, Doc. 87 v listině Kresimíra z r. 1070). 

2) Nazvána tak od ř. Gadsky, Gacky, kterou děli Gvozd (Kapela) od 
Kupy {Rački Rad LVI. 108, Docum. 321), odtud Gacko pole; Guduskar.i 
\'zniklo z Gadhskani. Jiné Gacko pole nachází se jižněji v Hercegovině. 

®) Ann, regni Franc, ad a. 818, 819, Vita Hludowici 32. Sem náleží beze 
vší pochyby i Mas’údím uvedený kmen GuŠánin (z Gučhcanín), o němž 
-srv. hlavně Marquart Streifzůge 141 sl. S Gackou župou spojují se obvykle 
(na pr. Drinov Saccji. 166, Dúmmler, Sitzungsber. Akad. Wien XX. 388, 
Rački 1. c., Doc. 321, Smičiklas, Pov. Hrv. I. 158, 171, Jireček, Gesch. 
Bulg. 119, Fr. Kurze, Ann, regni Franc. 149). Jiní jméno Guduskanů spojo¬ 
vali nevhodně s KuČaj planinou (Kučevo, Kučajevo) u Braničeva v Srbsku 
{Šafařík SS. II. 227, Píč, Abstammung der Rumaenen 43 a Hilferding I. 41.) 

*) Konst. De adm. Lmp. 30. 

®) Vzniklo přejetím jména avarského chakana Bajana {Maretič, 
Slaveni 67 a Šafařík II. 274). 
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byli jen jedním kmenem, ovšem nad jiné silným, v řadě ostatních, 
kteří celou tuto oblast vedle sebe, samostatně a parallelně 
zaujali. Ještě v X. stol. Konstantin užívá terminu Srbů v užším 
-slova smyslu rovnoprávné s názvy kmene Zachlumců, Tervuniatů, 
Dukljanů a Nerečanů.^) Teprve později vynikající svojí silou 
a jinými příznivými okolnostmi vedeni a podporováni zmohutněli 
vlastní Srbové, ovládli kolkolem, připoutali k sobě úzce kmeny 
ostatní, a poněvadž vlastně všichni byli z krve jedné, jazyka 
i mravů téměř stejných, snadno je spojili v jedno nové těleso 
a převahou svou docílili, že se i jméno Srbů rozšířilo na celou 
tuto oblast a tak nově utvořenou j ednotu návenek dokumentovalo. 

O původních sídlech vlastních Srbů na Balkáně máme ze století 
IX, jen neurčité zprávy, předvádějící nám kmen Sorabů {Sorahi) 
za Guduskany, kdesi na východe staré Dalmácie; k nim utekl se 
pannonský kníže Ljudevít r. 822 ze sídla svého v Sisku, ne¬ 
troufaje si odolati vojskům franckým.^) Tito Sorabi seděli patrně 
nedaleko Sávy, tedy v dnešní Bosně na východě Vrbasu.^) Ale více 

Srv. de adm. imp. c. 29: n&úa i] xul ra tíí^I avxfjv s&vr], 

Xgiafiároi, Ségfikoi, Zaz^.oi)fiOL, TegfiovvidliTaL, Xava?.6lTUi., ^.oy.XrjTiavol xai 
^gevtávoi .... Vita Basilii imp. c. 52 KgofiároL xai Zsg/ÍXot xai ZuzloUfiOL, 
TsgfiovviůTaí te xal XavaXíraí etc. . . . {Rački, Doc. 338, 339). Také ze zprávy 
v kap. 34 o knížeti tervuňském vysvítá tato původní národnostní samo¬ 
statnost přímořských Slovanů proti Srbům. 

-) Ann. regni Franc, ad a. 822: Exercitus de Italia propter Liudewi- 
ticum bellům conficiendum in Pannoniam missus est. ad cuius adventům 
Liudewitus Siscia civitate relicta ad Sorabos, quae natio magnam Dalmatiae 
partem optinere dicitur, fugiendo se contulit et uno ex ducibus eorum, 
a quo receptus est, per dolům interfecto, civitatem eius in suam redegit 
dicionem. Totéž stručněji opakují Ann. Fuld. ad a. 823 [Kos, Gradivo 
II. 63). Zdali hned rok potom mezi posly všech východních Slovanů (k cí¬ 
saři do Frankfurtu) v tv^chž annálech franckých jmenovaní poslové Srbů 
vztahují se na tyto Srby, či na sev'-erní polabské, je nesnadno říci; ale kon¬ 
text celý, v němž Sorabi jsou uvedeni mezi severními kmeny (omnium 
orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum, Be- 
heimorum, Marvanorum, Praedenecentorum et in Pannonia residentium 
Avarům legationes audivit) a pak i to. že Srbové balkánští byli svobodní 
a vůbec neodvislí, nasvědčují, že se to těchto netýká. Za to se zase na 
jižní vztahuje zpráva o útěku Ljudevítově od Srbů ke Guduskanům do 
Dalmácie a o jeho smrti zde (Ann. regni Franc, ad a. 823: adlatum est de 
interitu Liudewiti, quod relictis Sorabis, cum Dalmatiam ad Liudemuhslum 
avunculum Bornae ducis pervenisset, dolo ipsius esset interfectus). 

Později vznikl na základě nových poměrů pro Srby bosenské zvláštní 
Tiázev Bosencú, jemuž občas dáván byl i zvláštní význam národopisný vedle 
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pro tu dobu nevíme. Teprve v X. století Konstantin Porfyrogen- 
netos, vykládaje o národnostních poměrech západního Balkánu, 
uvádí vedle jiných kmenů, kteří později také vstoupili v sou¬ 
stavu Srbstva, vlastní Srby těmito slovy; Serbia nalézá se včele 
(s hlediska cařihradského, t. j. od východu) všech druhých 
(slovanských) zemí a hraničí na severozápadu s pohraničnými 
horami duklanských, tervuňských a zachlumských Slovanů, u Ce- 
tině, Chlebeny a na severu s Chorvatskem, na jihu pak s Bul¬ 
harskem,^) O něco dále uvádí v zemi Srbů a v Bosně 8 župních 
hradů blíže neznámých 2 ) a v téže kapitole označuje ještě pro IX. 
století za hranici srbské země hrad Rasu neboli Ras Páavi, ró 
'Páffov, ^Páaog, slov. Pach) u Novipazaru na řece Rašce, přítoku 
Ibru.®) Je to sice označení politické hranice bulharského panství 


politického, na př. už ve stol. XII. u Jana Kinnama (III. 7 p. 104 ed. Bonn): 
liffTt 8i ^ Boad^va ov za Segfiioiv aQxttovTtávoí Xnl avti] sixovaa, aAÍ.' řdroff 
i8ia TtaQtí tavTTj (t. j. 2ÍEgfiLy.fj) xul gtíív y.a.1 Později se Častěji od¬ 

lišují Bosnii, Bosnenaea, Bosnesi od Srbů. Srv. na př. Fr. ŠiUč Herceg-Bosna 
prigodem aneksije (Zagreb 1908) 19 sl. Jméno Bosny {x<oQÍov Eóoavtt u Kon¬ 
stantina 32. sl. KocHd, KocdMj, BockHd) náleželopůvodně jen území na horním toku 
ř. Bosny. Vrbasu anař. Usoře. a vzniklo slavisací starověkého jménaBasamMS. 

*) Konst. Porfyr. de adm. imp. 30. (-Y^co/Satta) nX/jOiá^tt Ss ngog zi]v 
T^ivzíva KOL Tr,v XUfiBva tf; ZiQfiXiag. i) ZtQ^Xiag eig ‘AtfpaXrjV 

Hév iffzi naativ táiv Xomáiv x<OQá^v, ngog aQXzov 8 ě 7iXT)<Tiá^tL zfj Xgújficízía, ngóg 
fiBar/fi/3giav 8Í zf/ BovXyagíu. Zmínky o styku s Duklou, Tervunii a Za- 
chlumím viz dále na str. 395. 

^) 1. c. 32: OTí. év fiaitziofiévr} Zěq^Xlu éíífI xáazga oinovfitvct zó Ataztvixov, 
zii 'IXíQxa^ovffXBr}, zii MíyvQBZovgi zb ^gtaveíiX, zó AiavrjX, zb ZaXrjVtg, kul itg 
zó x^g‘ov Bóaajvcc zb XázsQct ical tó AÍtavřjX. Až na Salines (dn. Soli v Bosně) 
lze hrady ty nesnadno urči ti. Srv. Jireček, Handelsstrassen 33 sl., Grot^ 
II3B. Kohot. 154 sl., Sí. Novakovič, CpncKe ofi-naerH X. — XII. BCKa npe Hjaje 
HcMa^LUHe, PjacHUK cpn. yqew. apyiuxBa XLVIII. (Bělehrad 1880) 137 sl., 
Šafařík SS. II. 277 sl. 

“) Konst. Porf. de adm. imp. 32: Bogíarjg fišlXtav St ŮTtozQéq>ttv řv 
Bovlyagl^ xai ipofirjd^ig (irjnozi: Ív»8QBva(aaiv avzbv ol ZfgfiXoí ittt9'’ó8o0 ,é7r£^i^T/,(nv 
sig SLaffbjaLV avzoi} za zoO aQx°'^'^og jyTovvzLfiř/gov naLSta zóv BiÍQeva xai rov 
Zzégiavov. Ol KUL StianidCLv uvzov a^Xa^ři awÓQtuv toag zrjg tPá t/g^ 

O župě Rase srv. Daničič, Rječnik iz kniž. izvora s. v., Šafařík S3. II. 278, 
Hilferding, IlyreiuecTBie iio Crapoň CepCÍH 100, Groi, Haa. Kouct. 153, Jireček, 
Handelsstrassen 32. Od tohoto později vynikajícího střediska svého doslali 
Srbové jméno RaŠanú, lat. Rasciani, maď. Rácz-ok, srb. pamkKkH, pdujkCKkH, 
Za doby kněze duklanského Srbsko prostíralo se o něco dále ad La- 
piam ei Lab (ed. Crnčič, 18), což podle Novakoviče zřejmě znamená řeku 
Lab, vtékající do Sítnice, přítoku Ibru, (srv. i osadu Lablan, Lable) 
a Lipljan {Novakovič, CpncKe ofijacTH 111 sl., Grol, Msb. 153). U Jana Skylitza 



393 


proti srbskému, ale beze vší pochyby zároveň i bod národnostní 
meze, ovšem jen oblasti vlastních Srbů. 

Z těchto údajů smíme souditi, že vlastní Srbové byli hned 
od počátku kmenem velice mohutným a zaujímali rozsáhlý kraj na 
východ odChorvatů, resp. na jih od posávské Chorvatie (magnam 
Dalmatiae partem ohtinere dicitur). Oblast srbská rozložena byla 
od Sávy pres dnešní Bosnu do Hercegoviny až po Plivu, Livno, 
Konjici, horní Neretvu, Pivu k hornímu toku Tary,^) při čemž 
podle všeho hlad ní jádro kmene sedělo na jihu na Taře, Limu 
a Ibru — Stará Raška zvána byla i později speciálně Srbií^) — 
a zde také zůstalo seděti, šíříc se k jihu do Metochie a na Kosovo 
až do válek tureckých, které je teprve zatlačily zpět.^) Hranice 
severní není blíže známa, ale byla jí přibližně dolní Sáva, při níž 
hraničili s posávským Chorvatskem, a rovněž nemůžeme určitěji 
říci, jak daleko vlastní Srbové sahali původně k východu. Že nebyli 
na horní, bulharské Moravě, souditi lze ze soluňskélegendy a jiných 
dokladů, které dále o kmeni Moravanů uvedu, a také nemáme 
důvodu, abychom Slovany, kteří seděli od západu při dolní Mo¬ 
ravě, musili hned od první doby míti za část vlastních Srbů, ač 
to vylučovat! nechci.^) 

Vedle Chorvatů s Guduskany a vedle Srbů vystupují v udá¬ 
lostech, jež se poutají k svrchu vylíčeným bojům císaře Ludvíka 
s pannonským Ljudevítem, ještě jiní kmenové slovanští, v annalech 
zvaní Timociani, Marvani, Abodriti a Praedenecenti. První dva 


(ed. Bonn 715) a Anny Komneny běžela hranice vedle[Prištiny (tá UQ^adLáva); 
Lipljan a Zvečan {AtnévLOVj 2q)Evr^úvLov) na stoku Ibru a Sítnice byly po¬ 
hraniční hrady (ed. Bonn I. 4-36). Srv. Šafařík II. 276. 

Srbské země sluly zde později Záhořím (Saropje) u kněze duklan- 
ského: ,,Surbia quae et Transmontana^* *' (ed. Crnčič 17). 

2) Srv. doklady sebrané nově St. Stanojevičem z pramenů XIII. 
a XIV. století (Cpn. Kh. TjiacHUK 1904, XI. 541). 

Po bitvě na Kosovu poli r. 1389 setkáváme se s neustálou emigraci 
srbskou z Kosovska, Metochie atd., která způsobila, že se sem od jihu počal 
tlačiti vzmáhající se živel albánský, a to do té míry, že na př. Kosovo, 
kraj kdysi čistě srbský, naplněn je dnes Arbanasy, ač ještě množství dědin 
nese stará jména srbská. Srv. Br. Nušič Kocobo (Nový Sad 1902—3) I.. 
70 sl. 75 a Niederle, Slov. Svět 114. 

*) O sporech, týkajících se této hranice, viz výše na str. 379 a dále na 
str. 401. Pro srbskost kraje mezi Kolubarou a Moravou uváděli Šafařík 
a Grot jméno Konstantinova hradu Me^ype^je — MEyvQÍxovq poblíže dolní 
Moravy v jagodinském kraji. {Šafařík SS. 11. 275, Grot 153, 155). Ale to 
nepostačuje. Srv.Novakovič, Cpn. oůaacTH 140sl. a Jtreček, Handelsstrassen 1. c. 

L. Niederle; Slovanské starožitnosti. 2C 
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kmenové, jeden na Timoku, druhý při jižní Moravě, náleželi 
v době té zřejmě do sféry bulharské a proto o nich pojednáme 
v odstavci následujícím. Poněkud obtížněji se má věc s Abodrity 
a Praedenecenty, ale i o těch bude lépe pojednat! při skupině 
následující. Za to patří, ne sice k Srbům v užším slova smyslu, 
ale přece mezi lid, který brzy potom vešel v soustavu srbského 
národa, kmenové, které v X. století uvádí Konstantin v jižní Části 
Dalmácie, připomínaje ostatně sám, že jsou srbští,^) aČ jinak 
kmen Srbů od nich vždycky odděluje. K tomu se připojuje 
u Konstantina 1. c. kap. 32, 33 ještě řada zpráv o původu a 
počátcích dějin, o hradech ( jednotlivých těchto národů 

a o původu jména Zachlumců, Tervuňanů, Konavljanů, Dukljanů 
a Nerečanů, z nichž uvádíme některé významnější v poznámce.^) 

Patří sem tito kmenové, jdeme-li od území chorvatského 
směrem k jihu:®) 


1) De adm. imp. 33: oí áe vtv éy.síae olxoSvzsg Zfax^oUfiOL Ség^Xot rvyxá- 
vovat. 34. ”0x1 ^ Táiv TEQfiovvLaxáiv holi zč&v KctvaXixihv x^Q^ vnágx^^- 
x&v á^anziGxmv Hég^líův oí ixstos xaxáyovTau 33. ol Čě avTol rZayarot ánú 
xcSv á^ct-Ttxiaxojv Zíg^Xatv xaráyovccci. Jen o Dukljanech toho nepřipomíná. 
Srv. i TgLj3ovvi07 ó Zégfiog u Kekaumena 1881, CCXV, 265). 

Tyto zprávy nalézáme u Konstantina v spisu de adm. imp. kap. 30 
až 36 (srv. Radki Doc. 405 sl.). V kap. 30 zmiňuje se nejdříve povšechnž 
o poloze Dioklie {AlóxXtjcí) v sousedství Serbie, dále o knížectví Tervuňském 
{&QXovxía Tsg^owlag) rovněž v sousedství Serbie, potom o knížectví 
Zachlumském xáiv ZcíxXov^uv) mezi Serbii a Orontiem, a na 

konec o Paganii {řj Uayaria), k níž náležely i ostrovy Míjet, KorČula, Brač 
a Hvar. V kap. 33 vykládá podrobněji o Záchlumí. o tom. že zemi jejich 
drželi zprvu Římané, potom Avaři a že Zachlumci jméno mají od hory 
Chlumu (ZXoii^oc), t. j, za Chlumem bydlící. V kap. 34. vykládá o Travuňa- 
nech a Kanalitech. o jejich původu srbském a prvních knížatech, i o původu 
jména, Tervunia značí prý v slov. jazyku místo opevněné (/ojjuííós xójiog); 
Kanale odvozuje takto; to Se KavaXř] ég^EVEvExai xfi xčSv ZxXáfiiov SiaXéxxu) 
áfia^ia, Siá xó elvul xdv zÓtiov ětiltceSov, ztáfftzg avzáii^ zág dovXEÍag Stá 

áfiaicSv íxtEXouffiv. V kap. 35. vykládá o Dukljanech, jejichž zemi zprvu 
měli Římané a po nich Avaři; jejich jméno pochází od starého hradu 
Diokley. V kap. 36. vykládá o Pohanech čili Nerečanech (ITayavol xal 
jÍQEvtávot xaXovfiEVOL), jejichž zemi rovněž zprvu drželi Římané a Avaři, 
dále o původu slov, jména Pohanů (Římanům sluli Hqevxcc, k^Evtávoi) 
i o hradech a ostrovech, jež jim patřily. 

O těchto srbských kmenech srv. zejména studii K. Jirečka, Die 
Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien wáhrend des 
Mittelalters (Abh. d. kgl. Ges. d. Wiss. Phil. Cl. VI. 10. str. 19 sl. Praha 
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1. Nerečané (u Konst. ^gavzávot, místo správného -?Va(í£vrái/o/, 
Narentani, Narentini Jana benátského a kroniky Dandulovy, 
vedle toho i Ilayavoi u Konstantina). Jejich kraj sahal od r. Cetině 
do Neretvy [Naro, 'OqÓvzlos, Narenta), sestávaje ze 3 žup, a 
odtud přešli i na ostrovy Míjet, Korčulu, Brač, Hvar, Vis, Lastovo 
a snad i Cazu.^) Ovládali more Jaderské a stali se pověstnými 
námořníky a piráty.^) Později kraj jejich slul Krajina, lid Kra- 
jinjané, — Craynenses, Cherenania u kněze duklanského.^) 

1^1 2. Zachíumci (u Konst. Zaxkoviioi, ř. Zccx^ov^a, v listině z roku 
924 dux Chulmorum; země slula sl. 3a\\\KA\Hra, \'i\h/\\h, ^AhAikCKa 
3(5A\Ara). Seděli od Neretvy do Dubrovníku, který ležel na hranici 
Záchlumí a Tervunie a dále směrem do vnitrozemí, tedy v celé 
němější Hercegovině až po Horní Neretvu a Konjici, kde hra^ 
ničili se Srby; mezi Livnem a Konjici dotýkali se Chorvatska. 
Patřila k nim i Nevesinje. Od kterého Chlumu dostali své jméno, 
Konstantin, jenž v kap. 33. správně vykládá jméno, neudává, 
ale soudí se na Blagaj,®) 

3. Tervuňané, Travmíané (u Konst. TeQ^ovvi&vai, Tfp- 
fiovvKxvai, TsQjiowtáTOi, TgapovvoL, země Tsg^ovvtcc, lat., Tra- 
vunia, Tribunia, Tribigna, sl. Seděli od Dub- 

rovníka a Kotoru směrem do vnitrozemí (mimo pás pobřežní) 
a hraničili ve vnitrozemí mezi Bilčem a Pivou se Srbií. Severní 


1881), Rački, Documenta 413 sl., Hrvatska prije XII. v. I. Rad LVI. 
67 sL, Novakovič, OpncKe oĎJiacTii 19 sl., Grot, Hsb. Kohot. 156 sl. a Šafařík, 
SS. II. 280 sl. 

*) Jméno ostrova XóaQo. Konstantinem k. 36 uvedeného lze nesnadno 
vysvětliti (Caza? — Hvar?). 

®) První zmínka o Nerečanech (Sclavi Narentini) a jejich pirátství 
je v Chronice Dandulově k r. 830 (VIII. 3), druhá v Chronice Janově k r. 
834—5 {Rački, Doc. 334, 335; Šafařík, II. 285). TLayavoí (sl. norjHHiik) zváni 
byli proto, že setrvali v pohanství, zatím co ostatní už přijali víru kře¬ 
sťanskou (Konst. de adm. 29, 36). 

*) Srv. JireČek, 1. c. 27 sl.. Šafařík, SS. II. 282 sl., Rački, Rad LVI. 
84 sl. a zde výše str. 367. pozn. 12). 

®) Srv. Jireč ek, 1. c. 25sl., Šafařík, 1. c, 280. Gyot, 1. c. 159, Novakovič 30. 

®) Jméno patrně souvisí s dnešním herceg. Trehir.je. Při obém jménu 
mysli se na původ slovanský a vykládá od kořene rpkc- (Šaf., SS. II. 287, 
Grot, H3d. Kohct. 163, Novakovič, o6ji. 20, Miklosich, Sl. Ortsnamen II. 248) . 
Konstantinův výklad jména Travunie i Konavlů jest nesprávný (srv. Grot. 
1. c.). Iv Arkadii nalezl jsem osadu TsQfntovvi — Tervuny. 


26* 



Slovanští kmenové v jižní Dalmácii. 
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břeh Boky Kotorské byl travuňský, jižní dukljanský. Severní 
hranici Travunie tvořila asi čára z Dubrovníka na Gacko.^) 

4. Konavljané (KavaKEirai, KuvaXhai^ země Kavali], Canale, 
sl. KoHaiiAie, KohakíIH, plurál). Seděli u moře vedle předešlých 
na úzkém pruhu asi 4 míle širokém, od Dubrovníka. do Boky 
Kotorské. Jméno kraje vzalo původ od epidaurského kanálu 
(vodovodu), od něhož okolí Dubrovníka slulo Canale, ital. 
Can li.2) 

5. Dukljané (/jioy-kriXiccvoi, země ^lOKkr^a, zíioickriag 
Dioclia, Dioclitia, sl. ^V,hokahth«). Hraničili s Dyrrhachiem 
(Dráč), Helissem (LjeŠ), Helkiniem (Ulcín) a Antibarem (Bar) 
na jedné, s Rotorem na druhé straně, uvnitř země pak se Srbií, 
zaujímajíce celou dnešní Černou Horu s přilehlou Částí severní 
Albánie. Jméno měli od Docley (později Dioclia, srv. CIL. III. 
1, 283, 1026, 1476), střediska bývalé římské provincie Prae- 
validy (srv. výše str. 56), vystavěné na stoku Zety a Morače 
nedaleko Podgorice, kterou vystavěli Turci v XV. století. Později 
byl starý název Diokleje zatlačen názvem Sera, lat. Zenta, Genia, 
vzatým od přítoku řeky Morače.^) 

Tyto kmeny podobně jako na východě mezi Dřinou a Mo¬ 
ravou a na jihu v Metochii, Kosovu, Starém Srbsku dovedli vlastní 
Srbové z části už před X. stol., z části později, po vzniku říše 
Nemanjovců přidružiti k sobě nejen politicky, nýbrž je i národ¬ 
nostně spojiti v jeden celek tak, že z původního obmezeného území 
Srbie vznikal postupně celek stále větší, při čemž lid této rostoucí 
oblasti ztrácel nejen svá stará kmenová jména, přijímaje jméno 
Srbů, nýbrž zajisté i kulturně a jazykově přizpůsoboval se 
a zceloval v jeden veliký národ srbský. Tak vznikla během doby 
historické oblast srbského národa, prostírající se od Kulpy a 
Drávy až po Bojanu, Dřin, Prizren^ Prištinu, Skople, Nišavu 
a Timok, ač na hranicích srbskobulharských dlouho zůstával 
a vlastně, jak jsme výše slyšeli, podnes zůstal pás osad, jejichž 
národní příslušenství nebylo dostatečně vyvinuté a kolísalo stále 
mezi srbstvím a bulharstvím, podle toho, s které strany vlivy * *) •*) 

Jireček, 1. c. 22 (i o Konavl jati ech), Šafařík, 1. c., Grot, 1. c. 161 sl., 
Rački, Rad LVI. 70. 

*) Zde bych připomněl, že Konstantin ve spisu de adm. imp. 1. c. 
mluví o Travunii a Konavlech pohromadě, ale ve spisu de ceremoniis II. 
48 uvádí se i aQXtav rov KotváXj] i xiov TQa§o\)V(ov. 

•*) Jireček, 1. c. 19, Romanen 11, Šafařík 1. c. 291, Novakovič 11. 
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a interessy převažovaly. Celý tento velký rozvoj Srbstva a roz¬ 
šíření srbského jména na kmeny západní, východní i pronikání 
jeho na jih nespadá však již do obsahu této knihy, a odkazuji 
proto pouze v poznámce na novější o tom studie>) Pokud se 
týče Makedonie, tu se sice, když si ji v XIII. stol. Srbové osvojili, 
začalo i tam šířiti jméno srbské — jako politicum — jak svědčí 
řada historických dokladů, sebraná V. Gjeričem a J. Cvijičem, 
zejména zákony a listiny Dušanovy, kde se v říši od Dunaje 
do Thessalie jmenují Rekové, Vlaši, Albánci a Srbové, ale ne Bul¬ 
haři. Nicméně později úpadkem vlády srbské a zejména porobou 
tureckou termín ten z Makedonie pomalu vymizel a oživl opět 
starý název Bulharů, jenž podnes úplně převládá, živen jsa 
politickou a církevní propagandou bulharskou. — 

Zbývá mi ještě sděliti, že tak jako u Chorvatů ocitly se 
i útržky Srbů daleko od domácího kraje, a to hned v prvních 
dobách po příchodu na Balkán. Shledáváme se s nimi v jižní 
Makedonii, po různu i v Řecku a konečně vidíme srbskou osadu 
i v Malé Asii. 

Na hranici Makedonie a Thessalie připomínají prameny 
(ovšem teprve pozdější) osadu zv. t« ra ^lég^ta, dnešní 

Serfidže (Selfidže), nedaleko ř. Bystrice a řada dalších zpráv 
i zvláštní thema srbské se samostatným biskupstvím, jak s vědčí 
třetí chrysobul císaře Basilia z r. 1020.^) V proudu různých vý- 
1 (jů a stěhování dostal se sem patrně větší zástup Srbů, který tu 
: i stal seděti podobně jako jiné houfce v Řecku, kde je dosvědčuje 
(] ět několik názvů dědin, jako EsQfiov v Arkadii, Hoveni a 
v Thessalii, 2.6QfiiávtKa u Korintu, SsQéiiiavi u Beratu, ž^eQ^iavá 
u Joaniny, ZvQ^Ttavi u Kalavrie, ZeQfiova v Messenii, Zéij^sixa 


V. Gjerič, 0 cpn. nMcny no sanaji. icpacDjiMa uaiucra iiapoja. (HacTaBiinK 
XI. —XII. Bělehrad 1900), O cpn. iiMeiiy y Crápoj Cpóii ii ii y MaheaoHiiiH 
(Bělehrad 1904). Srv. i J. Cvijič, HeKOJiíiKa ripoMarpaiba 18 si., Karič V., 
CiiOuja (Bělehrad 1887) 475 sl., St. Sianojevič, CpiícK-o iimc y 3aíiíi;iHHMTw 
cpncKiiMt KpajenuMa. Cpn. K. IjiacHiiK č. 39, 39—77 (na základě Gjeriče), 
a V. Klaič, Vienac 1890, 472 sl. 

®) Srv. Konst. Porfyr. de adm. imp. 32 za ZéQfiXia (srv. citát výše 
na str. 248), Kantakuzenos, III. 58, IV. 19 . . . ubqi za yi,hd'óQia 

©fzzaXiaq XBLfiávrj TtóXis), Synopis Sathas 527: zá Zég^La nóXiq MamSoviag, Hiero- 
kles ZtQ ia, Zonaras ZeQ§ia atd. Překlad Zonary ze XIV. stol. má CptOiíme. 
O thematu srbském srv. Leunclavii Jus graecorom. I. 242 {Tafel Thessal. 
41, 59), o biskupství Srbů v listině Basilia z r. 1020 {zá Zéq^ia) srv, 
Goluhinshij, O^ícpKTi npanocji. ucpKii. 71, Gelzer, v Byz. Zs. II. 43, 55. 
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v Lakedaemonu a snad i ZsQTiLOia a ZuQ}tmTGa v Messenii a 
Lakonii.2) To vše svčdčí zároveň o relativní mohutnosti kmene 
srbského při příchodu Slovanů na Balkán. 

Že byli Srbové v Makedonii už v VII. století, soudím dále 
z toho, že se už v té době objevuje v Malé Asii v thematu opsi- 
kijském, kam bylo přivedeno mnoho Slovanů makedonských, 
osada a biskupství zv. roQÓÓ6£Q(ia na cestě z Malaginy k Dory- 
leiu^), patrně totožná se slov. osadou Servochoria zpráv pozděj¬ 
ších.^) I zde, máme-li na mysli celý ráz slovanského stěhování 
na Balkán a odtud zase další kolonisace v Orientu, nic nepřekáží, 
abychom v Gordoserbech a Servochoriích uznali starou osadu 
srbskou.®) .t i j ■ - • 


Srv. dále stať o Slovanech v Makedonii a v Řecku. Proti existenci 
Srbů zde na jihu postavil se hlavně M. Drinov v stati „Les Serbes ont-ils 
eu des colonies ou une autoritě quelconque en Macédoine avant le XIII. 
siěcle?" v knize Ofejkova „La Macédoine au point de vue éthn.“ Philip- 
popole 1887. Nověji i Laskin (Kohct. Ilopa*. 127) a také Mavetič (Slaveni 
66) jsou nakloněni v Srbech u Soluně shledávat! nějaký kmen „bul¬ 
harský". 

Notitiae episcopatuum od sv. Epifania ze VII stol. a později v Not. 
ep. z doby císaře Leona (886—911). Srv. Gelzer, Abh. d. bayr. Akad. 
I. Cl. Bd. XXI. 529, 545, 558. "Knaqxía X7}q avxřjg MrjZQÚTtoXLg Nť/Miag £%6ř 
én* otvxřjv nóXsig Ťjxoi iniffuonag xQtig. olov xóv MoÓQivřjg řjxoL MiXizov, xbv Aivár/g, 
xóv rogSofféQfiíúv. Další viz u Pančenka, Has. p. apx. hhct. Kohct. VIII. 
58. Srv. dále stať o Slovanech maloasijských, kde více o poloze Gordoserby. 

Partitio regni graeci ad a. 1204 (Fontes rer. austr. XII. 475, cum 
Seruochoriis, 491, ew 2sQ{3oxíOQÍoLg, 494 con Suochoriis). Urkunden zur 
alt. Handels- und Staatsgesch. von Venedig. Wien 1856. 

®) Tak i Stanojevič, 1. c. II. 215, 216, Pančenko, I. c. 58. 




III. Skupina východní (bulharská), 


Podle svrchu podaného obšírného výkladu o výbojích slo¬ 
vanských na Balkán počali se Slované v druhé polovině polo¬ 
ostrova od Moravy na východ usazovat! už koncem V. a VI. 
století, jak nasvědčují některá místa ve vypravování Prokopia 
Theofylakta, Menandra a legend soluňských (srv. výše 186, 233). 
Jistě bylo těch osídlení už v VI. stol. dosti a to jednak v severní 
části staré Thrakie mezi Haemem a Dunajem, jednak ve staré 
Makedonii a v okolí Soluně, která byla vítaným cílem slovansko- 
avarských výprav. Nemáme sice o tom ze VI, stol. určitých, 
přímých zpráv, ale jinak bychom si přece jen těžko mohli vy¬ 
světlit! záplavu pevně usídlených Slovanů, která se objevuje na 
poloostrově v VIL století. Také výpravy do Řecka na konci 
VI. věku skončily patrně usazením jednotlivých zástupů slo¬ 
vanských výbojníků (srv. výše str. 210, 215). 

Na těchto výpravách účastnily se dvě velké větve zadunaj- 
ských Slovanů. Jednak řada kmenů, shrnovaných od byzant¬ 
ských historiků pod jméno Slovanů, jednak skupina východnější, 
označovaná jménem Antů. 

Antové účastnili se výprav v letech 518—545 (srv. str. 196 sl.), 
akr. 545 máme i zprávu, že je Justinian chtěl kolonisovati, a to 
snad v okolí dnešního Pirotu, staré pevnosti Turres zvané.^) Že 
by se však byli usadili někde v Thrakii, nemáme zpráv; nepři¬ 
pomínají se zde nikde a vzhledem k stálému a jasnému způsobu, 
kterým je Byzantinci odlišovali od ostatních Slovanů, nezbývá 
než souditi, že zadunajský kmen Antů, o němž pozdější historie 
nepochopitelně mlčí, nepřešel na Balkán, nýbrž že zůstal sedě ti 
v Zadunají, a nejspíše útoky avarskými i chazarskými donucen byl 
ustoupili zpět do jižní Rusi.^) Na Balkáně zůstaly z jeho výprav 

*) Prokop. III. 14. Srv. výše str. 15 a Č. Čas. Hist. XI. 146. 

*) Zcela jinou představu o totožnosti Antů s Bulhary, o usídlení Antů 
na východ od Tisy a v celé Thrakii vyslovil Stojan Novakovič (IIpsu ochobii 
91, 97), ale ovšem beze všeho odůvodnění. O celé historii kmene Antů 
srv. ostatně moji studii Antové** vydanou právě ve Věstníku král. 
české učenné spol. r. 1909. 
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nanejvýše jen zlomky — to vůbec platí o eventuálním příchodu 
východních Slovanů na Balkán, — které se nedovedly uplatniti, 
udržeti a v záplavě „Slovanů" brzy zanikly. Tak bylo i s kolonií 
pirotskou, uskutečnila-li se vůbec. 

Není tedy pochyby, že slovanské osídlení celého Balkánu, mimo 
končiny výše probrané, náleželo vesměs t. zv. Slovanům v užším 
slova smyslu, téže skupině, k níž náleželi dále na západě předkové 
Slovinců, Srbů a Chorvatů. Ale jako tam, nevyskytuje se zprvu 
ani na východě poloostrova nějaké zvláštní jméno pro 
celou oblast. Slyšíme jen o vpádech a sídlech bud anonymních 
kmenů ,,slovanských", jichž geografie Mojžíše Chorenského při¬ 
pomíná na př. v Dakii a Thrakii 25, Theofanes 7, nebo vy¬ 
stupují jednotliví drobní kmenové pod svými jmény domácími, 
rodovými nebo místními, —■ jak dále uvidíme. Že však všichni tito 
kmenové usedlí na území od Ochridy a Dibry, bulh. Moravy a Ti- 
moku na východ byli jazykově i národopisně úzce příbuzní, 
můžeme souditi podle známek jazykových; neboť ještě dnes 
všechny slovanské dialekty této oblasti pojí se více méně určitě 
v jedinou oblast jazyka bulharského, vyznačujíce se, jak jsme 
pověděli (str. 335.), hlavně střídnicemi U a H za stsl. tj dj, post- 
positním členem a ztrátou deklinace a relativním zachováním 
nosovek. Tato charakteristika nevystupují sice všude stejně, 
zejména, v západních dialektech, ale celkem je to vše dnes ,,bul¬ 
harský" a tak tomu bylo podle všeho i v době po prvním osídlení. 
I Slované vlastní Thrakie i Slované zbylí v staré Dakii i Slované 
v Makedonii a v okolí Soluně i konečně Slované, kteří na čas osídlili 
Řecko a archipelag — byli, až na malé výjimky srbochorvatských 
nebo vůbec jinoslovanských kolonií sem zapadlých a později 
zaniklých,^) té národnosti, která dostala později název bulharské. 
My nemáme aspoň příčiny vzhledem k celému následujícímu vý¬ 
voji přijímati něco jiného, na př. nějaký srbismus nebo docela 
chorvatism soluňských a řeckých Slovanů.^) Potvrzuje to i jazyk 


1) Ale příliš daleko zašel Drinov (Saccjtcnie 145), když předpokládal, 
že Slované, kteří přišli na Balkán, náleželi vůbec různým plemenům i zá¬ 
padní a východní větve. 

*) Takový srbismus zastávali někteří Srbové, na př. P. Svečkovič, 
nové Prokic B. a J. Ivanic {srv. výše str. 381, 382), nejdemeli docela 
k pansrbistům rázu Milojevičova (O^ajioMuii 100 sl.) nebo k pancliorva- 
tistům, jako je Iv. Růžic (Postojbina Hrv. 2C sl.). 
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nejstarších památek, které tam vznikly, potvrzuje to i ráz slo¬ 
vanské nomenklatury v Makedonii i v Řecku (srv. dále). 

Smíme-ii však říci se Scepkinem, že zde byla už v VIL stol. 
jazyková jednota bulharská,i) je otázka, na niž odpověděti náleží 
především filologům. Z povahy celého stěhování a celé okkupace 
slovanské, tedy s historického hlediska, soudil bych sám, že 
o nějaké jednotě jazykové na východ od Ochridy a bulharské 
Moravy sotva může býti řeč. Na západě v Starém Srbsku od 
Prizrenu k Vranji a dále od Moravy na východ běžel pás dia¬ 
lektů, které asi tehdy podobně jako dnes tvořily přechod od 
čistě srbských nářečí k čistě bulharským. Od něho na jih a na 
východ rozložena byla tehdy řada kmenů úzce příbuzných i ge¬ 
neticky i jazykově, — pravda — ale o jednotě jazykové lze pro 
VIL a VIIL stol, přece jen těžko mluviti, vidíme-li, že je dnes 
v bulharské oblasti za prizrensko-timockým pásem dosti lokálních 
rozdílů, vidíme-li, že západní bulharský dialekt od čáry Vid— 
Plěven — Ichtiman — Elidere — Melnik — Kukuš — Soluň^) je do 
značné míry opět přechodným útvarem k srbŠtině,®) a konečně 
víme-li, že na sjednocení bulharštiny mělo značný podíl i několik 
základních znaků, které vznikly teprve později na Balkáně půso¬ 
bením romanštiny (ev. i thračtiny), na př. úpadek ílexe jmenné 
a vytvoření postpositního členu (srv. výše str. 306, 333). Proto 
zde sotva byla v VIL století jazyková jednota ,,bulharská"; 
tato tvořila se teprve se vznikem a trváním sjednoceni politického, 
které mělo pro vývoj bulharského národa převeliký význam. 

Je na snadě, že by se byl během doby i u těchto Slovanů 
vzmohl také některý domácí, rodný kmen, který by byl ostatní 
ovládl a že by byl povstal analogicky tomu, co se stalo na západě 
u Chorvatů nebo Srbů, a tomu, co bylo na severu u Cechů nebo 
Poláků, také zde větší celek, jazykově jednotný a původu Čistě 
slovanského. Ale tento přirozený vývoj předstižen byl ve východ¬ 
ním Balkánu událostí, která sice vykonala totéž: sjednotila 
totiž slovanské kmeny východního Balkánu v jednotu politickou 


Ů PaacyHcaeuic o hslikí CaBiiHHOň KUHrii. (Petrohrad 1899), str. XIV; 
,,Bt> VII. utKi, KorAa bca cospeMesHaíi oójiacTL úojr. njeMeuu aaHiira 

cnjiouiHbíMTi cjraB. aacejiCHieMt, V/Ke cyiuecTBOsajio o6mc6ojirapcKoe eAHHCXBO." 

®) Miletič, Hbtou. O-L-ir. rosopH 18. Srv. i Conev, Vboat* 53 sl. 

Proto také Srbové občas vedou hranici srbského jazyka až k Sof 
a do Macedonie [Bělič, Kapra, Vukčevič M. Rad CXLV, M. Veselinovič, Ipa- 
Huiuu jiijajieKaT Mel)y op6uMa u ĎyrapHMa. Bělehrad 1890.) Srv. výše str. 335 a 381. 
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i národní, ale na rozdíl od zmíněných analogií západních ne\y- 
šla z lůna domácího, nevyšla od některého nad jiné sesíleného 
kmene slovanského, nýbrž byla při voděn a živlem cizím: náro¬ 
dem tureckých volžských Bulharů, kteří vstoupili mezi tyto 
Slovan}^ a je ovládli. 

Příchod Bulharů a počátek této nové jednoty, jež se na vý¬ 
chodě pod jménem slovanského národa bulharského vytvořila, 
spadá ještě do rámce naší knihy: Stalo se to na samém závěru 
slovanské kolonisace na Balkáně. ' ’ , ,'! ! N ' i 

Bulhaři, kmen z Asie pošlý, o jehož původ a ethnickou pří¬ 
slušnost dlouho se vedl spor, rozhodnutý nyní ve prospěch původu 
turkotatarského,!) přišli od Volhy k Dunaji, jak jsme už výše 
pověděli (str, 118), v druhé polovině V. století, a má-li Marquart 
pravdu, ještě o něco dříve^). Následovali tedy po Hunnech a před 
Avary. R. 482 objevují se první zástupové Bulharů v říši římské, 
zavolaní na pomoc Zenonem proti Gotům, krátce potom bojoval 
s nimi ^ítězně Theodorich®) a v r. 499 doložen je Marcelinem 
první nepřátelský vpád Bulharů do severní Thrakie, jenž skončil 
bit'ou na řece Tzurtě, pro Římany nešťastnou.^) Od počátku 


9 o historii tohoto sporu spolu s definitivním rozřešením otázky 
vc smyslu vzpomenutém viz podrobný výklad v pečlivě sestavené knize dra 
Iv. Ši^manova, KpiiTiiqcui. npirjicAi. Ha B‘iiiipoca aa npoucxtira sa npaOiJirapiiTš 
oTi C 351 KOBO TJiCAumc. (CGopHHKi Hap. yMOTB. XVI — XVII. 505 — 753, též o sobě, 
Sofia 1900). Starší přehled této otázky podal Marin Drinov, IIorjieAi 
upitM) ripoiiexoHxAaui.CTo ua GuirapcKiul Hapo.rb u uava.iOTO ua OijirapcKa ucTopua 
(Vídeň 1869). Více viz v přídavku II. na základě pojednání Šišmanova. 
Sišmanov v hlavě I. (str. 518 sl.) podává zároveň přehled všech pramenů 
k otázce původu a počátků vlastních Bulharů. 

9 Srv. str. 118 pozn. 6. Marquart totiž ztotožňuje syna Attilova 
Ernaka (Priscus fr. 8, Jordanis Get. 266) s Irnikem knížecího bulh. rodo¬ 
kmene, jenž prvá knížata bulharská uvádí v tomto pořadí podle Marquarta: 

Avitochol, rod Dulo 164 — 463 

Irnik, rod Dulo 464 — 613 

Go<tun, rod Ermi 614 — 615 

Bezmér, rod Dulo 616 — 618 

Kur't, rod Dulo 619 — 678. 

Marquart (Chronologie der alttůrk. Inschr., Leipzig 1898) 75. Ernak se po 

porážce Hunnů r. 453 usadil se svým kmenem v Malé Skythii (srv. výše 
str. 114). Chronologii V. Zlatarského viz v Ileii. 1902, 331. 

9 Marquart (1. c.) klade to k r. 485, Martin (Theoderich d. Gt 67) 
popírá vůbec existenci tohoto boje. 

9 Srv. doklady na str. 118 sl. 
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VI. století počaly následovati vpády jeden za druhým a při nich 
vidíme po boku Bulharů častěji i Hunny a Slovany. Vpádů bylo 
jistě mnoho, známeť celou řadu bojů, v nichž se připomínají 
Bulhaři^) a ještě r. 626 táhli proti Cařihradu pod vrchním velením 
avarského chána. Do doby posledního nezdařeného útoku avar- 
ského na Cařihrad b}^! Bulhaři více méně závislí na Avarech, 
ale potom se věc obrátila. Někdy v letech 635—641 bulharský 
kníže Kuvrat odepřel Avarům poslušenství^) a dovedl také svobod}- 
své uhájiti několika porážkami Avarů, oslabených současnými 
odboji slovanskými, zejména vítězstvím Samovým. Při tom není 
pochyby, že se tak stalo z návodu a za přispění byzantského, 
a je také zajímavo, že se už tehdy objevuje u Bulharů křesťanství, 
ovšem jen na chvíli. Kuvrat sám se dal pokřtíti.^) 

Krátce po smrti Kuvrat o vě, jejíž datum je sporné,^) roz¬ 
padla se říše na pět částí — Bulhaři se tehdy skládali z několika 
plemen^), — z nichž jedné v čele stál syn jeho Asparuch neboli 
Isperich.* *) Byla-li říše ohrožována už za živobytí Kuvratova od 
východu Chazary, zvýšilo se přirozeně nebezpečí, když byla 
oslabena rozdělením. A tu budto toto oslabení nebo (soudíc 
podle arménského geografa) nějaké nové přímé útočení Chazarů 
přimělo Asparucha, že krátce po smrti otcově sebral svou ordu 
a obklopen družinou vynikajících rodů bulharských, jejichž vý¬ 
znam v bulharském zřízení není ostatně jasný a jež jsou známy 
hlavně ze zachovaného rodokmenu knížecího a několika nápisů,’) 


') Od r. 502. Srv. doklady výše na str. 118, 119, 189, 194, 196, 199, 
231. Srv. i instaniia cottidian% Bulgarorum, Antium et Sclavinorum, jež do¬ 
svědčuje na známém místě Jordanis (Rom. 388). Viz výše str. 191. 

Srv. výše str. 232. 

O těchto počátcích křesťanství u Bulharů viz Zlatarski, Hobii iiaufc- 
CTHJT 153. 

Zlatarski klade smrt Kuvratovu asi do r. 667 (Hen. 1902, 331). 
Marquart mezi r. 668—685, k r. 678 (Chronologie 75). 

®) Srv. Nikeforos Brev. ed. Boor 33. 

*) P'orma jména jev reckvch pramenech )ianaqovx, v bulharském kní¬ 
žecím rodokmenu Isperich (Hcncinixi.). 

’) O rodokmenu bulharském srv. Popov A., Ofiaopt xponorpa-i-oBi. pyc- 
CKOíí pC/raKuiii (Moskva 1886, I- 20), Hilferding, Co6p. con. I. 20, (Petro¬ 
hrad 1868), Kunik a Rozen, llaBtcTin a.a-EeKpn I. 126 sl. (Petrohrad 1878), 
Géza Kuun, Relatíonum Hungarorum cum gentibus orientalibus historia 
antiquissima II. 11, /. Marquart, Chronologie 72. O nápisech srv. Uspenski 
Msb. Koiict VI. 1, 2, 232, Zlatarski, lion. 1902, 98. 
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hledal bezpečnější sídla u dolního Dunaj e.^) Tímto pochodem 
Asparuchovým dán byl podnět k nej důležitější té doby událostí 
na Balkáně. Cíniliť sice Bulhaři už dříve častěji vpády do by¬ 
zantské říše, ať sami, ať ve spojení s jinými, ale žádný z těchto 
vpádů neměl ještě za cíl a za následek přestěhování Bulharů na 
poloostrov. To se stalo teprve r. 679. 

j . O příchodu Asparucha k Dunaji a jeho vstupu na Balkán 
referují nám hlavně dva prameny, Theofanes a Nikeforos,2) jež 
oba vypovídají sice shodně (jen Nikeforos mnohem stručněji), 
ale přece tak, že Nikeforos patrně neopsal Theofana, nýbrž oba 
čerpali z jednoho, nám neznámého pramene, událostem sou¬ 
časného.^) Vypravování jejich dlužno pokládat! za věrohodné, 
ne za legendu, a podle něho, doplníme-li je dalšími drobnými zprá¬ 
vami,^) stala se tato významná událost takto: 


Jest sporno a nejisto, zdali Asparuch přišel se svým'lidem z Bul- 
garie u Donu a Azovského moře, jak soudí na př. Zlatarski, či zdali už 
před tím seděli tito Bulhaři poblíže Dunaje, na př. v dnešní Bessarabii, 
jak nově Marquart {1. c. 75) a Balasčev (Eíjiíhckh Btpxy BemccTseHaia 
KyjiTypa na CTapoóiiJirapcKOTO xancTBO h ocHOBa uiieTO wy bi Espona. Sofia 1902, 
13 sl.) přijímají. NČkteié starší zprávy o prvních bulharských výbojích a 
zejména historie vlády Kuvratovy nasvědčují tomu. že středisko těchto 
Bulharů VI.—VII. století nebylo vzdáleno na východě Evropy, nýbrž bylo 
někde blíže Dunaje. Nicméně je věc nejistá a zasluhovala by vůbec před- 
historie Asparuchových Bulharů zvláštního zpracování. Srv. i ref. J. 
Trifonova v ÍIcp. Cn. 1903. LXIV., 3—4. 302 sl. Trifonov v tomto referátu 
obrací se proti existenci nějaké bulharské državy v Bessarabii před pří¬ 
chodem Asparuchovým. 

®) Theofanes ed. Boor 356, 358; Nikeforos Brev. ed. Boor. 33 sl. 
Událost klade Theofanes k r. 6171, t. j. 679 po Kr. a také Nikeforos krátce 
před synodu cařihradskou, jež zasedala r. 680. 

Siv. o tom hlavně stať V. N. Zlatarského, OcHOBaHiieTo aa 6i,jirap. 
cKOTO uapcTBo, II Op. Cu. 1902, 315 sl., kde je rozbor obou pramenů. Stať 
je vložena i do knihy CTy;tHa no 6'L.arapcKaTa ucropun (Sofia 1903). Jinak 
srv. i Sokolov M., Hsii ApesHefl Hcropiii Eojirapt (Petrohrad 1879), Jireček, 
Dějiny národa bulharského (Praha 1876, 102), Šafařík, SS. II. 172 sl. 

*) Sem náleží arménská geografie VII. stol. (Patkanov, aCMHU. 1883 
č. 226, str. 26), Anastasios 225 (k IX. roku vlády Konstantinovy), Leo 
Gramm. ed. Bonn 161, Konstantin Porfyr. de them. II. th. 1, Ke- 
drenos ed. Bonn 770, Georg. Hamartolos ed. Booy, 728, Symeon Metafrastes a 
Logothet, slov. př. ed. Sreznévskij 71 (srv. Zlatarski HaBÍCTiuixa aa GiJirapnTi 
B-B xpoH. ua CHMeoua Mexa-i-pacra u jloroxcxa. CCopu. XXIV. 17 sl.). Další pramen 
je kronika Michala Syrského (ed. Chobot 378), která má zprávu o příchodu 
Bulharů, sice zmatenou a omylem připojenou k době Maurikiově (k r. 587), 
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Asparuch. unikaje chazarskému nátisku, přitáhl počátkem 
70 leť) s plemenem sobě podřízeným a patrně ne příliš četným 
k Dunaji, kde zaujal kout, utvořený ústím Dunaje i mořem, od 
okolních Slovanů zvaný (u Theofana 358 ''Oyy.kos, VyyXos 

'Úx^oSf u Nikefora ''OyÁog, u Anastasia 225 Onglon^) a usadil se 
v deltě dunajském.^) Císař Konstantin VI. Pogonat, který byl 
právě v devátém roku své vlády, nařídil všemu vojsku, jež leželo 
v Thrakii, aby vytáhlo proti novému sousedovi, ale výprava tato 
nepořídila. Bulhaři se skrývali v bařinách a neodvážili se ote¬ 
vřeného boje, tak že bylo na konec císařské vojsko donuceno bez 
pořízení se vrátiti. Ale Asparuch nespokojil se tímto s úspěchem, 
nýbrž přestoupil Dunaj a nenaleznuv odporu, přitáhl až k Varně. 


ale přece zajímavou. Z ní ji přejal ve výtahu i Barhebraeus (ed. Bruns 95). 
Srv. rozbor u Marquarta, Osteur. Streifzúge 479, 484, 488, Chronologie 82. 
Za to je bájkou vypravování Nikeforovo (II, 2, 2) o starých sídlech Bul¬ 
harů v Makedonii a Illyrii, odkudž je prý císař Basilius II. převedl do 
Moesie. Vzniklo tím, že si Rekové později nedovedli dobře vysvětlit! vznik 
a spojení Bulharska podunajského s Bulharskem ochridským. (Srv. By z. 
Zs. XIII. 193.) Jinou zmatenou tradici shledáváme v bulharském Vidění 
sv. Isaia (srv. Jiredek, Christl. Elem. 86). 

^) Srv. výklad Zlatarského, 1. c. 332. 

*) Je nejisto, zdali dlužno vycházeli se Šafaříkem od formy zaru¬ 
čenější Theofanovy (’'OyzAoff, ''Oyyto?, u Anastasia Onglon\ srv. také Angi- 
sciri recte Anglisciri Jordánovi, viz výše str. 114 a pozdější ruské Ugliče) 
či s Boorem a Zlatarským od formy Nikeforovy. V prvém případě, jemuž 
dávám přednost proti Boorovi a Zlatarskému (1. c. 326), vracíme se opět 
k výkladu Šafaříkovu (Slov. Star. II. 173), který po něm přijali i Hilfer- 
ding, Sokolov, Drinov a Jireček. Ovšem nesmí se to vykládali na jméno 
řeky. nýbrž patrně celý jižní kout dnešní Bessarabie mezi mořem a Du¬ 
najem zván byl od Slovanů xHrrtK (pozd. tur. Budžak), a Asparuch v něm. 
v tomto ,,úhlu‘', usadil se patrně, jak Zlatarski dobře s odkazem na ostrov 
Peuku [Niederle, Star. zpr. 27) arménské geografie vykládá, na některém 
bahnitém a vodou oblitém místě severního delta dunajského, kde se ještě 
zásekami a vály upevnil. Zlatarski sám pomýšlí na ostrov sv. Jiří, ale jméno 
''OyXoQ vykládá za slovo turkobulharské, srovnávaje tur. kavk. agl — dvůr, 
ohrada (1. c. 330). Podobně vykládá i T. Bálasčev 19). Při tomto 

výkladu — kdyby agl znamenal jen opevněný tábor — zůstává však 
obtížno vyložili, jak vzniklo jméno Ugliči a dále to, jak vzniklo starší 
*Anglisciri. Ostatně je tu možná, ba pravděpodobná kontaminace turkotat. 
ogl se slovanským názvem kraje ».Hrinv (o němž srv. i Miklosick, Ortsnamcn 
II. 141). Dodal bych ještě, že K. Škorpil hledá Isperichův agl u vsi 
Nikolicelu při deltě dunajském, kde je starý okop. (AOoťia-IIjHCKa 558). 

*) Jiná část Bulharů přešla zatím do Pannoníe, kde se poddala Ava¬ 
rům (Theofanes. 1. c., Nikeforos 33). 
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Jistě však i jiné příčiny přiměly jej k tomuto postupu; tak po¬ 
znání, že místo dříve zvolené na ústí dunajském není příhodné 
k trvalému pobytu, kdežto rovina mezi Dunajem a Varnou je 
mnohem vhodnější a bezpečnější; dále zde působila, jak se zdá, 
i úmluva se Slovany moesskými, ne-li přímé jejich vyzvání 

Bulhaři, táhnouce k Varně, nenarazili na odpor ani císař¬ 
ského vojska ani Slovanů, kteří tam ve značném počtu seděli. 
Naopak, jak jsme právě řekli, Slované podle všeho uvítali nové 
příchozí, kteří jim přinášeli pomoc k odporu proti vládě císařské. 
Nedoví dáme se aspoň ani z Theofana ani z Nikefora o boji Slo¬ 
vanů s Bulhary; naopak vidíme, že Bulhaři, sotva přišli a počali 
vládnouti nad kmeny slovanskými, hned jeden z nich (Sěvery) 
přemístili od průsmyku veregabského, t. j. dnešního čalykavackého 
nebo říšského^) k východu a ostatních sedm blíže nejmenovaných 
slovanských kmenů rozsadili dále k jihu a na západ až k hranicím 
panství avarského a sice na základě úmluvy s nimi — ůjtó jráxrov, 
dí Theofanes.®) Patrně byl kmen Severů posunut od Asparucha 
jako přední stráž proti Byzanci k východnějším přechodům přes 
Balkán (k lopušněnskému a guličskému) a ostatní Slované po¬ 
staveni na západ zase proti Avarům; a poněvadž pak záda Bul- 


1) Srv. Zlatayski, 1. c. 336. 

®) Průsmyk Veregabů znám je ještě porážkou, kterou zde r. 759 
utrpěl Konstantin Kopronymos od Bulharů (^id'íbv úg stg rřjv 

xlELffoiiQaVy Theofanes ed. Boor 431). R. 766 připomíná se tento prů¬ 
smyk {iu(3oXr} BíQiyá^ov) na hranici Bulharů a rovněž r. 823 (Nikeí. ed. 
Boor 73). O Veregabském průsmyku srv. Jireček, Heerstrasse 149 a Arch. 
Ep. Mitth. X. 156, l.^S. Druhým důležitým průsmykem pohraničním stal 
se o něco západnější průsmyk, vedoucí z Osmanpazaru do Kotlů (kazanský, 
kotlenský, srv. výše str. 22), kde povstala pevnost MtíQxéllctt, častěji 
v pozdějšich bojích jmenovaná, na př. už r. 756 (Nikefor ed. Boor 66), 
kterou hledá Zlatarski na vrchu Bakadžiku u Voj nika {Jireček. Heerstrasse 
150, Arch. Ep. M. X. 156, 158, Zlatarski, Ilcn. 1902 489, 633). Další 
data k hranicím Bulharů v IX. století poskytuje nápis nal. v Sulejmankjói 
(Arch. Ep. M. XIX. 245). Centrální Balkán už sem nepatřil, poněvadž 
císařové činí potom výpravy do Sklavinie neodvisle od Bulharska. O Skla- 
vinii srv. dále str. 421 a výše str. 237. 

*) Theoph. 359. ed Boor . . . xv^iEtítrávTwv 8é avzův (ráiv BovXyáqtův) xaí 
Tův nocgaxufiĚVúiv SxXaviváiv éd^váiv zág Xsyofišvctg ÍTtxa y^vhág, rovg (lév SáfifQĚtg 
xazfůXKTav ctnii zfjg EfinQoaO^sv xlsKTovQag B^g^yál^tav ítcl zcí Tcgóg ávazoXřjv [itQi], 
elg 8b zá ngog fiEarjfifigioLv xai 8votv iiixgig 'A^ugLag zag 'OTtoXoiTtovg ítízo. ytrtác 
-bito Ttáxz ov 6v z ag. — Nikef. 35' ^gacobat 8b (ol BovXyagoi) xal záiv 
éyyi^óvTcav 7tag(ůXf](ibviav SxXctfirjVáiv é&váiv. xal ous fítv za Ttgóg 'A^ágovg TtXijúiá^ovza 
q)gouguVy o Dg Sb xá Jt^og ‘PcnfLaiovg éyyltovza zTjguv iucLzázzovsíV 
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harů kryl Dunaj a levý bok moře Černé, ocitl se Asparuch, sou- 
střediv svou družinu na Kamčiji při průsmyku rišském — vrbi¬ 
čkám nedaleko dnešního Šumna a v hringu plochy 20 km^ obe¬ 
hnaném válem,v postavení velmi pevném a bezpečném, z něhož 
se nový stát mohl dobře dále vyvíj ti, šířiti a síliti. A císaři 
vskutku nezbylo, než brzy, ještě r. 679, uzavříti mír, kterým 
formálně byla země mezi Dunajem a Haemem odstoupena Bul¬ 
harům. 

Už tato první organisace státu bulharského svědčí o zna¬ 
menité strategické a organisační schopnosti Asparuchově. Při 
tom dlužno opětně a s důrazem vytknout!, že Bulhaři se Slovany 
uzavřeli spolek na základě vzájemné dohody. Slované nebyli od 
Asparucha podrobeni násilím a přinuceni vžiti na sebe jho bul¬ 
harské. Naopak Asparuch přišel do Dobrudže patrně za jejich 
souhlasu, přišel jako pomocník v boji proti Avarům na jedné 
a císaři na druhé straně. Prameny výše uvedené mluví sice o ovlád¬ 
nutí Slovanů, ale toto podrobení nevzniklo násilím, nýbrž, jak 
se podobá, volným uznáním nadvlády bulharské. Soudíme 
tak jednak z toho, že nemáme zmínky o nějakém boji Asparuchově 
se Slovany ani při okkupaci, ani v době nejbližší; a jednak z toho, 
že přesídlení slovanských kmenů událo se, jak výslovně dí Theo- 
fanes, na základě úmluvy. Podkladem nově utvořené organisace 
byla patrně spojenecká smlouva proti společnému nepříteli a ná¬ 
sledkem toho i mírné spolužití obou národů při uznávání nad¬ 
vlády bulharského knížete od vladyk slovanských, neboť Bulhaři 

9 Zde u dnešní Aboby (mezi Novipazarem a Šumnem) vznikla prvni 
bulharská stolice knížecí, obehnaná rozsáhlými okopy a vyzdobená brzy 
kamennými paláci a chrámy. Hradiště bylo u Aboby už v VIII. stol., 
kamenný stolec centrální postavil Omortag, velká církev vznikla v stol. X. 
Stolice tato slula až do doby Omortagovy Pliska {IlXinyM, JlHeHopa), pře¬ 
nesení její do Preslavi (dn. Presláv, st. ílp-khRCAjRk, UQ^ad^ká^ov, 

IlQi6d-Xápa.,'a Idrísího Beriskláfa) nad Tyčí stalo se r. 822. Malou 
Preslav na Dunaji kladou obvykle k m. TulČi nebo k Černé Vodě, škorpil 
(A6o6a 558) k dědině Nicolicelu. Srv. nové výkopy bratrů Škorpilů, Pan- 
čenka, Ainalova, Uspenského a j. popsané v díle ,,A0o6a-IIjiiiCKa. H3 b. pyccKaro 
apx. HUGT. KoHCTaHTiiHonojií X. (Sofia 1905). Srv. i K.Jireček v Archiv 
f. sl. Phil. XXI. 612 a Arch. Ep. M. X. 194, 201. Škorpil K. a Ch.. HipnaTa 
ó-ijirapcKa CTOJHua ;ío A(5o6a. Oiq. na IlapHeHCKa m. niMHaaiin (Varna 1901) . Česky 
obšírně referoval o Abobě, srovnávaje ji s moravským Velehradem, prof. 
Jan Nevhil (Velehrad IV., Čas. mus. spol. Olom. 1909, 49 sl.). Ostatně 
Bulhaři opevnili celou říši zásekami a trnitým plotem, jak dosvědčuje 
Mas‘údí {Harhavi, CKasanifl 126; srv. Jirečeh, Arch. Ep. Mitth. X. 1.S9). 



409 


dobývajíce země, ponechávali jim starou slovanskou organisaci. 
V pramenech na dále vystupují otQxovTsg Slovanů, kdežto vládce 
bulharský nese do doby Krumovy obyčejně titul xvQiogj aQx'nyógj 
též ^aiSiÁevg}) 

Takovým způsobem utvořil se na východě staré Moesie na 
ráz nový stát, vedený sice turkotatarskými Bulhary, ale v jádru 
a prevalnou většinou slovanský, jenž sahal na jihu k Haemu, 
na západě od průlivu Iskru k hranicím panství avarského na 
Dunaj i.2) Byl-li Dunaj sám severní hranicí, nevíme a rovněž při 
východní, již z hrubá tvořilo Černé moře, nevíme, zdali města 
Konstancia, Balčik a Varna dostala se hned do rukou bulharských. 
Později se pohraniční pevností objevuje Deultos neboli Deulton 
(dn. Jakasly) v Burgaském zálivu. Stát tento, postavený na vý¬ 
bornou geografickou basi, uvnitř silný a konsolidovaný, pod¬ 
porován byl i zevně řadou příznivých okolností: oslabením Avarů, 
roztříštěností slovanských kmenů na ostatním poloostrově a hlavně 
úplnou desorganisací říše římské, do jejíchž osudů knížata bulharská 
počala ihned úspěšně zasahovat!. I vzmáhal se tak rychle,^) že už 


Srv. SffiéQcov aQxoiv SxXttfioíivog (Theofanes ed. Boor I. 436), Sxía- 
9}LV&v « 9 %ovtEg za Kruma (Theofanes 491, 497); jinak samostatná knížata 
slovanská dostávala zde titul nebo O těchto titulech v říši bul¬ 

harské srv. Zlaiarski, CfiopauK'!. XV. 22. 

*) Kde byla tato západní hranice proti Avarům, je ovšem těžko říci. 
Soudil bych, že sahala aspoň k Timoku {Goluhinskij, O^epK-B 4 a Šafařík, 
SS. II. 175, ji vedli až k srbskému Bělehradu) přes to, že Serdiku drželi 
^Římané až do r. 809 {Jireček, Romanen I. 30), neboť už před r. 822 byli 
Timočané pod panstvím bulharským a koncem VII. století nesmíme avar- 
skou hranici hledati hluboko ve vnitrozemí. Ale jisté to není. Srv. o tom 
dále na str. 417. O jižní hranici srv. výše na str. 406. pozn. 2. Podle Zla- 
tarského (licn. 1902, 474) běžela jižní hranice říše Asparuchovy podél Staré 
planiny k Iskerskému průlivu a dále zprvu po Vračanské planině k ř. 
Ogostu při dědině Chajředinu a podél starého okopu, který se táhne na 
právo k severu až k Dunaji mezi osadami Kozlodujem a Cibrem. Později, 
když podle svědectví arménského geografa (srv. Paíkanov v >KMHII. Č. 226. 
26) Asparuch zatlačil Avary k západu, hranice od Vračanské planiny běžela 
prý po Berkovské planině na sever k ř. Cibru k selu Diilgodělcům a zde 
spadala v jedno s okopem.^který se táhne na sever k Dunaji při městě Lomu. 
Balasčev (BijiíacKH 19) uznává už za Asparucha zadunajské Bulharsko, 
kde vládl Asparuchův náměstník. 

®) O této nej bližší historii bulharských knížat, mezi nimiž po smrti 
Asparuchově (701) vynikají hlavně Tervel (do r. 722), Telerig (do r. 777), 
Krum (c. 803 — ^814). Omortag(814—831/2), Malamir (do 836/7), Presjam (do 
843/5) a Boris (843/5 — 884/5), srv. hlavně nové studie Zlatarskéko ExjirapcKiirl 
L, Niederle: Slo\ anské staroŽitD.''9M. 27 
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za Teleriga, po r. 773, spatřujeme snahu po sjednocování, zejména 
po připojení Berzitů,^) za Kruma vidíme, že stát zaujímá i kraj 
na severu Dunaje asi k Dněstru,^) že za Presjama a Borisa za¬ 
ujímá střední a severní Makedonii až po Ochridu^) a sahá na 
severozápadě až po Rašku, jak víme ze zprávy Konstantinovy 
o bojích mezi Borisem a Srbskem^). Koncem IX. a poc. X. stol. 
za Symeona (893^—927), jak víme zase z chrysobulů, kterými 
Basilios II. r, 1020 potvrdil territonální rozsah bulharských 
diecésí, obsahovala říše biskupství v Srěmu, Bělehradě, Bra- 
ničevu, Niši, Rase, Lipljanu, Prištině, Prizrenu (s Chvostnem 
u Peče), Ochridě, Kosturu, Dibře, Devolu, Moglenu, Bitolji, Ser- 
biích (Serfidže v jižní Makedonii), Glavinici (na Akrokeraunském 
zálivu pod Avlonou), Černíku, Chimaře, Adrianopoli, Kozile, 
Joanině (vesměs v Albánii), Petru, Verreji (v Thessalii) atd., tak 
že zaujímala nejen celou Makedonii, ale i Albánii, Thessalii a část 
západního Srbska se Srěmem.®) 

KUHse OTi pofla ylyjio (Ilon 1902, 473 sl.), Burapjia iipíai VIII. uíkt, (tamža 
628 sl.; obě studie tvoří část knihy Oryauu no (Sí.iirapcKaTa ncTopuji. Sofia 
1902 lIpneMHuniixt ua Oaiopiara (Den., 1896, 755) a starší knihu Jirečkovu 
Dějiny nár. bulh. 113 sl.. nebo J. Balasčeva Bějiísíkh 26 sl. 

') Theofanes 447. 

*) Odvádělť tam za Dunaj do Bessarabie — tam byla ^ BovXyaqici 
éxsld-tv ToH "largov Ttorccfiov (srv. dále o Slovanech dáckých) — Kmm r. 813 
množství zajatců z kraje adrianopolskcho; patrně mu tedy země zde ná¬ 
ležela, a to nejspíše až po Dněstr. Srv. Zlaiavshi, Ilcn. 1902, 103, 105. Za 
Omortaga (814—831/2) svědčí o bulharských výpravách za Dněpr náhrobní 
nápis vojvody Akorsa (Ilcn, 1902, 95. 102). 

^) Podle svědectví Žití sv. Klimenta ed. Miklosich 23 sl., jež uvádí 
Makedonii, Thessalii a Illyrikon osídlené od Slovanů-Bulharů, a ibn-Rosta 
[Rosen, tlber Jahja 145—6). Srv. Jireček, Archiv sl. Phil. XXI. 609, Rački 
Hrvatska prije XIT. v. I. Rad LVI. 82, Zlatarshi, CdopuuKT, XXIV. 
39, 50. Ostatně z toho, že Justinian II. Rinothmetos r. 688 vedl válku 
proti Bulharům a Sklavinii — pod kterouž rozuměti dlužno Slovany mimo 
říši bulharskou v Makedonii — možno souditi, že vliv, ne-li spojenství 
Bulharů s Makedonií, počal koncem VII. století. Patrně se počínala shoda 
a sjednocování a Justinian podle všeho toto spojování dvou nepřátel 
a rozšiřování moci bulharské chtěl překazit válečnou výpravou,—jenže se 
mu nepodařila [Zlatarski, Ilep. Cu. 1902, 475). Dále srv. výpravu Konstan¬ 
tina Kopronyma r. 758 a po míru r. 773 snahy knížete Teleriga po při¬ 
pojeni Berzitů [Zlatarski, 1. c. 634, 653). 

*) Srv. výše str. 377. 

“) Gelzer, Byz. Zs. II. 42 sl., Golubinskij, OícpKi. 51 sl. (srv. o chry- 
sobulech vý’še na str. 382). Zlatarski koncem století IX. vede jižní hranici 
od hradu Midie u Stiandži planiny do střední Rhodopy a odtud na 
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Tím byla postupně v jedno vnější těleso spojena největší 
část balkánských Slovanů a souběžně s tím slučovali se slovanští 
kmenové i uvnitř v jeden národní celek, jak se zbytky starých 
jinorodců, tak i s nově přišlými výboj niky Asparuchovými, assi- 
milujíce je sobě. Toto splynutí Slovanů s jinorodci, speciálně 
s přišlými Turkotatary, v nový národ, jemuž sice zůstalo jméno 
Bulharů, ale jenž byl a zůstal v jádru slovanský, stalo se 
poměrně hrzy. V legendě o sv. Dimitriji rozlišuje se ještě jazyk 
bulharský a slovanský a ve zprávách o bojích VIII. stol. za Ter- 
vela a Teleca rovněž se rozlišují Bulhaři a Slované.^) Ale od té 
doby, co se Sklavinia dostala pod moc bulharskou a hranice říše 
rozšířily se přes celý Balkán, počalo se ztráceti jméno Slované 
a na místo něho nastupuje název Bulharů i pro Slovany. Tak 
Čteme už v řeckém Životě sv. Kyrilla a Methoda, v legendě so^ 
luňské, v Žití sv. Klimenta^); také v chrysobulu Romana II. 
uvádějí se r. 960 LTtká^oL-BovXyágoL a později Slované na Chalkidice 
nazýváni jsou Bulhary.^) Při tom však o nějakém poturečtění, 


západ po planině Bělasícké přes Vardar (při Demirkapu). kolem Pelago 
nijského pole a jezer Prěspanského a Ochridského tak, že vně zůstávali 
ještě Smolenci, Rynchini, Sagudati a Druguviči. Na poc. X. stol. běžela 
už hranice od Rhodopy k Sěru, jenž zůstal byzantský, a k Narši na řece 
Galiku (srv. dále str. 423), dále přes Vardar na planinu Pajackou, kolem 
Voděnu, po planině Karatašské a Něgušské k byzantské Veřeji. Odtud 
běžela mezi Kaji arem a Kožany k \rchu ^injaku, přešla horní Bystrici 
jižné Kostuiu, směřovala ke Grammosu a obcházejíc oblast Kolonie 
běžela k Chimaře, míjejíc Argyrokastro {Zlatarshi, CdopuuK-L XXIV. 146, 
151, 1P9). 

1) Tougard 190 xal trjv xccd'’ ■fjfiĚs éTCtazáfiBVOv yXčíaúav xai. třjv *P<o(ia.(cav, 
ExXáfiaiv xal BovXyÚQoav. Srv. i str. 130: &iicc re rňv návrojv ZxXafilvoíV r.cci 
BovJ.yáQatv. Když táhl na pomoc Justinianovi II., vytáhl se vším lidem 
.,Bulhary i Slovanv" (Iheofanes ed. Boof 374: a vy Mvtl návra rév 'ÓtcoxeLiiívov 
ctvT^ Xáov Tův BovXyáQtov xai SxXáfioav). totéž rozhšení objevuje se ve zprávě 
o boji Telecově r. 762 (Nikeforos 69). Také Bordšané arabských pramenů 
IX. a X. stol. jsou dunajští Bulhaři na rozdíl od Slovanů. 

®) Žití sv. Kyrilla a Meth.; to xdív Zů-XofitvcHv yévog éLV oív BovXyáQcav. 
(Prameny děj. čes. I. 77), leg. soluňská; i€3hkh caobhhckuki cg pSKiue Ealimiig 
{Ivanov, CíB. MřiKc.toHHfl 63), Žití sv. Klimenta: í^ev^Loxovgl líiv z& Z&Xo- 
fiEvvxa iqiLT,vf!vov(ii Sh ras ^eoTCVEvítrovs yQaq)ás ix xíjff ‘EXXáSog yXáaffrjg 

Eis T7JV BovXyaQLX/jv (ed. Miklosich str. 3) a rovněž: žfiEÍ Se tó rcSv B&Xofieváív 
yévog elx' oív str. 2 . 

“) Drinov, SacejCHie 166, Ivanov, Eur. crap. aai MaKaaonuu (Sofia 1908) 
18, 22; H 3 b. apx. 0614 . V. 17- Je zajímavo, že termin .,slověnský" udržoval 

27* 
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potatarštění Slovanů nebo ztrátě slovanské krve a slovan¬ 
ského typu u pozdějších a nynějších Bulharů nemůže býti řeči. 
Jméno Bulharů rozšířilo se sice svým politickým významem brzy 
na ohromný okrsek Slovanů mezi Dunajem, Řeckem, Bílým 
a Černým mořem, ale při tom bylo vlastních tureckých Bulharů 
jen poměrně málo^) a seděli jen na nepatrném, omezeném místě 
na Kamčiji a v Dobrudži. Křížení jich se Slovany, podobně jako 
křížem, která byla ještě častěji v pozdější historii opakována 
po nových turkotatarských invašich, měla vždy jen lokální 
význam, pozměnila jen místy typ slovanský a vůbec [nešla, 
abych tak řekl, přes hranice Dobrudži, Deliormanu a Gerilova. 
Slované zůstávali stranou. Vždyť se už první Bulhaři od nich 
isolovali, vystěhovavše Slovany těch končin vně své oblasti. 
Proto ostatní ohromné pole Slovanů ,,bulharských*' zůstávalo 
této cizí setby prosto, zejména zůstali čisti Slované v centru polo¬ 
ostrova. Slovem, ti Bulhaři, kteří přišli s Asparuchem, nezbavili 
východní polovinu balkánských Slovanů slovanství; silná, vo¬ 
jensky organisovaná družina, která dovedla vládnout i a která 
jakožto panující třída všemu politickému celku předala své jméno, 
— byla počtem příliš slabá, aby mohla způsobiti nějakou hlubší 
změnu v národnosti slovanské a zůstala patrně isolována. 
Proto dnešní Bulhaři nejsou v menší míře Slovany, nežli Srbové 

se stále až do poč. XIX. věku. kdy konečně na dobro vytlačen slovem 
,,bulharský" {Gjerič 38, 42). Ale i při tom našel ještě na počátku XX. sto¬ 
letí V. Kačanovskij, že v jižní Makedonii selský lid udržel zhusta tento 
termin a dosud zval se prostě ,,CjioeeHe“ (H3b. otj. pyce. na. VIII./II. 
1903. 187—8, Gjerič 38), což potvrzuje z vlastní zkušenosti i I. Cvijič 
(Hgk. DpoMaipaifea 15). Je to zachováno tradici a nevniklo v lid novým 
vlivem knižným nebo politickým, jak zřejmo z toho, že i Albánci nezvou 
makedonské Slovany Bulhary, ač se dnes tito šmahem sami tak nazý¬ 
vají, — nýbrž Skjeji, což vzniklo ze Sklavi, Schiavi (Cvijič, 1. c.). Albánci 
zde tedy uchovali původní název. Na západě u Černé Hory jmenují 
Albánci zase Srby5^/fl, Škjct {Erdeljanovičt'K.y^i\i. Hacejia cpn. acM. IV. 263). 
Ostatně se také v Rumunsku a v rumunštině udrželo Scheia, Schéu, Schei 
speciálně ve významu Bulharů a buUi. osad (srv. dále stať o Slovanech v Dacii). 

Zlatarski (Ilon. 1902, 325, 330) odhaduje počet Asparuchových 
Bulharů na 20—25.000, ovšem pouze na základě toho, že umístil tábor 
Asparuchův na ostrov sv. Jiří. Také Drinov (IIorAJiefl-L 62, 92), Jireček 
(Dějiny 105) a nově Ad. Bloch (Bull. ďanthr. Paris 1906, 537 sl.) nepřed¬ 
stavuji si Bulharů mnoho. Za to Balasčev soudí, že Asparuch přivedl celý 
národ, ale proti tomu správně se ozval Z. Trifonov v Hen. 1903, LXI\^. 
305. Michal Syrský odhaduje průvod Asparuchův na 10.000 duší {Mar- 
quart, Streifzúge 484), 
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nebo Cechové a myslím, že na variace fysického typu, s nimiž 
se u Bulharů setkáváme,i) tak jako i na variaci jazykovou®) 
u mnohem větší míře působili zbytkové starých obyvatelů, 
s nimiž se Slované po celém poloostrově stýkali a mísili (rovněž 
jako i různé pozdější vlivy historické), nežli samotný kmen Aspa- 
ruchových Bulharů, kterých jistě bylo proti Slovanům nepatrné 
množství a kteří byli z části už před tím proniknuti slovanstvím 
za svého pobytu v Zadunají.®) Zapadla tu jenom krůpěj krve 
cizí do krve slovanské. 

Jak jsem právě naznačil, soudím, že Bulhaři vlastní nezanikli 
rázem a docela v Slovanstvu (dvůr se ovšem brzy poslovanil), 
nýbrž zůstaU déle seděti v severovýchodním cípu dnešního Bul¬ 
harska, mísíce se tam spíše s novými sourodými živly, jež později 
přicházely z jižní Rusi (Oguzy, Kumány, PeČeněgy, Tatary), nežli 
se Slovany, kteří zůstávali stranou. Ovšem, zdali se při tom za¬ 
chovaly zbytky podnes, a zdali v některých kmenech a typech 
dnešního národopisného obrazu Bulharska smíme shledávat! ještě 
přímé potomky starých Bulharů, je otázka, na niž si kladně od¬ 
povědět! netroufám. 

Před krátkou dobou prof. K. Škorpil vyslovil domněnku,* *) 
že staří Bulhaři se zachovali mezi Silistrií, Šumnem, Varnou 
a Ruščukem v dnešních Turcích deliormanských (t. zv. Gad- 
žalech), a také Zanetov shledává pozůstatky starých Bulharů 
ještědnes v Gagauzech, Kyzylbaších, Gadžalech iTorlacích různých 


1) o tom, že dnes typ Bulharů východních končin liší se značně od 
západních a makedonských, srv. hlavně předběžné studie Dra Vatevay 
uveřejněné v Bull. et Mém. de la soc. ďanthr. Paris. 1904, 437 se vší 
starší literaturou (srv. Zlatafski IIcu. 1905, 281). 

*) Srv. výše 308, 312. Naproti tomu není téměř stop jazyka starých 
Bulharů v dnešní buiharštině {Jagič, Archiv sl. Phil. XIX. 271, Miklosich, 
VergI. Wortbildungslehre, 1876, Einleit., Vergl. Gramm. IV. 127). 

®) Už v starém knížecím rodokmenu VII. století objevují se jména 
zřejmě slovanská Gostun a Bezmér. Srv. napřed str. 402. 

*) OrieTx Ha sapMeucKara ruMHasua (Varna 1898). Proti Skorpilovi 
vystoupil však V. A. Mo^kov (Typeuiciff njieMCBa na llajiKaHCKOMi nojyocrpoBt. 

(B3 b. p. reorp. o6m. XI. 3. str. 406. Gn6. 1904). Srv. i ref. /... Miletiče 
v Ilep. Cn. 1905, 256, který se o Škorpilové domněnce skepticky vyslovil 
i ve spisu ,,CTapoTO OtJirapcKo uacCdieuue bx ciBcponaroMHa ExjrapHH** (Sofia 
1902), str. 7, 20. Moškov sám má Gadžaly a SurguČe v Odrinsku za 
zbytek Pečeněgů, Gagauze proti JireČkovi, jenž v nich shledával Kumány 
XIII. a XIV. stol., za zbytek Černých Klobuků ruských letopisů (Turků-Uzů). 
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končin Bulharska.^) Theorie tyto nebyly však dosud dostatečně 
odůvodněny. 


Původní oblast Slovanů, kteří se dalším vývojem vyvinuli 
v národ bulharský, zaujímala rozsáhlé prostranství mezi hranicí 
srbské oblasti na západě při Moravě, Ibru a Dřinu, Adriatickým 
mořem od Dráče k jihu a Černým mořem na východě. K ní přistu¬ 
pují i rozsáhlé slovanské končiny Valašska, Sedmihrad a východní 
poloviny Uher až po Dunaj a části Řecka, pokud byly Slovany 
osazeny, jak dále blíže poznáme. Byla to tedy nej rozsáhlejší slo¬ 
vanská oblast na jihu, ovšem ne všude stejnoměrně Slovany 
osídlená. Zbývaly v ní větší menší plochy prázdné, vylidněné, 
nebo kraje, kde se udrželo ve větší míře obyvatelstvo staré, bud 
ještě čisté (na př. Illyrové), nebo romanisovaní a graecisovaní 
Thrakové, nebo konečně, a to hlavně v městech, zb^dky čistých 
Romanů a čistých Reků. 

Pohlédneme-li pak na celek těchto Slovanů, vidíme, že nám 
v něm vystupuje na počátku několik skupin kmenů, na něž se cel¬ 
kové osídlení rozpadává. Je to 1. skupina severní, moesská 
v staré Moesii (horní i dolní a Dakii balkánské) od Moravy mezi 
Dunajem a Haemem na východ k Černému moři; 2, skupina 
makedonská soustředěná v střední a jižní Makedonii, na 
Vardaru, Strumě a v okolí Soluně; 3. skupina zadunajská 
v staré Trajanově Dakii od středního Dunaje na východ, na 
jihu ohraničená Dunajem. K těmto třem skupinám na Balkáně 
přistupuje na konec 4. souvislejší skupina Slovanů v Řecku 


h Zaneiov, JGx.íirap. HaecjieuHe 64 sl., 75, 109. Poukaz na rozdíl 

černých a bílých Bulharů (qepen — (íímí E-LJirapn) je snad správ lý (71), 
svědče pro odlišování světlých Slovanů od brunetních jinorodcú, ale při 
spoustě pozdějších asijských elementů, které se dostaly do vých. Bul¬ 
harska, neukazuje nutně na Bulhary VII. století. Důležitější by byl doklad 
jazykový (v mluvě Gagauzú jsou prý zachována stará slova řecká, kde 
bychom čekali slovanská), ale ten třeba teprve ovériti. O Gagauzech, ži¬ 
jících v Bessarabii, v Deliormanu, Tuzluku a Gerilovu (mluví turecky, ale 
při tom jsou vyznání křesťanského), srv. Niederle, Slov. Svět, 157 (na str. 
’90 literatura). Podobně franc. anthropolog Ad. Bloch (1. c.) domnívá se 
shledávati v typu Bulharů (na pr. ve formě nosu) stopy původních tureckých 
Bulharů, ale stáří tohoto znaku nedoložil. Týž o bílých a černých Bulharech 
psal v stati ,,De la transformation ďune race de couleur en une race 
blanche**, Čtené v anthrop. spol. pařížské r. 1901 (Bull. 1901, 240.) 
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usídlených. Ovšem není pochyby a máme toho také doklady, 
že i mimo tyto oblasti byli slovanští kmenové, tak na př. v centru 
poloostrova v staré Dardanii, v Dakii středozemní, v horní a zá¬ 
padní Makedonii, ve vlastní Thrakii na jih od Staré planiny, dále 
na západě v Albánii, — ale tam jich bylo bud méně nebo ne¬ 
máme zatím bližších zpráv, jak o tom dále vyložím. Podle těchto 
skupin probereme nyní bulharské Slovany a kmeny, kteří zde 
v VIL — ^VIII. st. vystupují. Geografie Mojžíše arménského ze 
VII. stol. odhadla jich v Dakii, Makedonii a Thrakii 25^) a není 
třeba číslu tomu nevěřiti, máme-li celý Balkán na mysli, třebas 
nebylo a nemohlo býti přesné. 

1 . Slované severní (moesští). 

Tato skupina, tvořící jádro pozdějších Bulharů a zprvu také 
Bulharsko v užším slova smyslu, neboť sousední makedonští byli 
rozlišováni a zváni oproti ní EnXavivLa, ^ulavivíai (srv. dále 
str. 421), skládala se z kmenů usazených mezi Dunajem a Haemem 
od Timoku do Černého moře. Do ní náležely: 

1. kmen Severů,^) jenž při příchodu Bulharů seděl kdesi 
blíže Dunaje, snad v Deliormanu a v okolí Šumna, ale odsud hned, 

Ů Srv. ruský překlad této geografie od K.Jřatkanova v aCMHlE. 1883, 
Nr. 226, 25. V dříve známých rukopisech čtlo se pouze: ©paKia. .. bt, Koropoít 
aciinyx'! 25 cjiasaHCKiixi (Sklavajin) uapoďOBi,. V jiném lepším textu 
Sucrim odkrytém čteme: ..BejiuKaa cxpaHa ,ilaK]}i; Koropofl acnByx'! CKJiaBbi — 
25 uapo.xooii. Mtcxa uxi. BoiliHOfí aaHAJiu roxu, npii6i>iBiule bs-l ocxposa CKaHÍii, 
uaariiBacMOfi rcpMaHCKiiM'L reuiycoMi. Ho CKjiaBBi nepefíAn ptRy ilyuaň, saHiiJiu 
ceĎí ^ipyryio oĎJiacxL b-l 0paKiu u MaKe^iiOHiii ii npouijiii b^ Axaiio ii /lajiMauiio . . . 
Srv. Archiv f. sl. Phil. XXV. 313. 

-) Forma jména zní u Theofana u Anastasia Severes, u geo¬ 

grafa bav. Sebhirozi. Podoba, resp. shoda jména jednak s asijským kmenem 
Sauriah, uvedeným Said-ibn Batrikem ve válkách Herakleiových proti 
Peršanům, dále s urálskými Sabiry a konečně a hlavně s ruskými 

Sěverjany na Děsně, Sejmu a Sule, přiměla mnohé badatele ku genetickému 
spojování těchto balkánských Sěverů s některým z jmenovaných; s prvým 
na př. Thunmanna (Untersuch. 108), s druhým Šafaříka (II. 174, 220) a Roes- 
lera (Rom. Studien 236). Nejvíce pravděpodobnosti by mělo spojení se 
Sěverci letopisu, neboť jméno je totožné, a nelze vyloučit! možnost toho, 
že Část nějakého kmene východní skupiny byla proudem jižního stěhování 
stržena k přechodu přes Dunaj. Ale samo jméno přece nestačí, abychom 
z možnosti této utvořili jistotu. Za to je pravděpodobno. že v Sebbi- 
rozích geografa bavorského {Sebhirozi habent civitates XC) skrývají se 
podunajští Sěverci, jak by nasvědčovalo to, že následují za nimi ve výčtu 
hned Ugliči {Unlizi). Srv. Králiček, Der s. g. bair. Geogr. 8. (Zs. d. Ver. 
Gesch. Máhrens 1898) . 
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poněvadž kraj deliormanský zaujali sami výbojníci, přestěhován 
byl na jih k Malému Balkánu od průsmyku čalykavackého na 
východ k lopušněnskému a guličskému (viz str. 407) a zůstal 
zde na dále pohraniČným kmenem, jehož úkolem bylo hájiti 
východních průsmyků balkánských proti Řekům. Část těchto 
Sěverů nepřešla však, jak se zdá, vůbec Dunaj a zůstala seděti 
v jižních Uhrách a Valašsku, kde se udržela v kraji mezi Temešem 
a Černou památka na ně, ve jménu stolice severínské. Jiný útržek 
dostal se snad do Řecka, značí-li slov. jméno epirské osady Sevrani 
(Zh^gávri, skraparijský) Sěverjany. 

2 . sedm kmenů (íma •ysvEctL E^Xavtvmv, šeptem gene- 
rationes Sclavinorum), jež uvádí v Dolní Moesii Theofanes a po něm 
Anastasios (srv. celý citát výše str. 407). Jmen těchto sedmi kmenů 
mimo právě uvedené Severy byzantské prameny neuvádějí.^) 

Neznáme-li jich však z řeckých, známe aspoň něco k tomu 
ze západních pramenů, neboť Část těchto Slovanů, totiž Timo- 
čané a Moravané patří nejspíše mezi ně. Viděli jsme už dříve 
při výkladu zprávy Theofanovy o příchodu Bulharů, že Asparuch 
rozsadil těchto sedm slovanských kmenů na jižní hranici nově 
povstalého státu bulharského, tedy při Staré planině a na zá- 

Nanejvýš bychom mohli říci, že se na ně vztahuje povšechný název 
Podunavců, který v řeckém překladě Jocvovfi.ot zachoval autor 
traktátu připisovaného Caesariovi Nazianckému (Dialogi 110, srv. citát 
výše na str. 121), a který v starém bulharském překladu přeložen je slovem 
JífiynaiiCBQ.iGorskij a,Nevoíitrujev, Onucanic cjiao. pyKonacefl MocK.cnuofl. 6 hGji. TII. 
Srv. Pogodin Cjrau. iiep. 50.) Na to poukazují i ;1yHaňutt Kijevského 
letopisu c. VI. (rk. troj, radz , Akad.) i jména osady Podunavci v Srbsku, 
nebo Dunavce v Staré Planině {Jireček, Cesty 158). Jsou-li Sebbirozi 
geografa Bavorského Sěverci, pak je rovněž pravděpodobné, že kmen, 
ve výčtu sice dále posunutý, označený podivným jménem Eptaradici, 
není než jméno uměle a zkomoleně utvořené Bavorským geografem nebo 
některým z jeho zpravodajů, ze zpráv o 7 kmenech {iTt-tá, y^vial) podu¬ 
najských Slovanů, jak ostatně připomněl i Králiček (1. c., 8, 15), neboť 
jinak o nějakém kmenu Eptaradiců slovanských žádný pramen nic neví. 
Celé místo zní takto: Sebbirozi . . . Unlizi . . . Neruiani . . . Aitorozi . .. 
Eptaradici habent civitates CCCLXIII, IJuillerozi . . . Zabrozi . . . Zahrozí . . . 
Znetalici . . . Aturezani atd. Jenže bych nevykládal jména jako Králiček 
za hybridům z hnxa. slov. rodiči od rod (tedy za Částečný překlad slov. 
Sedmirodcu — nýbrž spíše za latinisovaný tvar z řeckého pramene, který 
mluvil o sedmi kmenech Slovanů, užívaje místo Theofanova y»aá slova 
QóSií — větev, tedy místo énzá ytvial — měl íktiJ — z čehož 

pak povstalo lat. Eptaradici. Slovo padií je doloženo v pozdější řečtině. 
Srv. Pape s. v. 
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padni, kde se stýkal nový stát s panstvím Avarů v Uhrách, a kde 
měli býti tito Slované první hradbou proti útoku avarskému. Je 
tedy pravděpodobno, že nejen kmen Moravanů, totiž Slo¬ 
vanů, sedících při horní (bulharské) Moravě, doložený určitě 
arcibiskupem Moravanů, účastnícím se Fotiova soboru r. 879,^) 
dále archontem Moravic u Konstantina^) a konečně slovanským 
textem legendy soluňské, kde je kníže moravský zároveň čítán 
mezi knížata bulharská,^) nehledíc k pramenům méně jistým,^) 
ale i sousední T i m o č a n é náležejí k sedmi kmenům Theofa- 
novým, kterými obsadil Asparuch hranici jižní a západní. Neboť 
jako Moravané, tak i Timočané (Timociani) byli už velmi brzy 
ve svazku bulharském; phpomínáť o nich annalista výslovně, 
že před r. 818 z něho odpadli, hledajíce pomoci u Franků, kteří 
zatím ovládli Pannonii a stali se jich mocnými sousedy (Timo¬ 
ciani, qui nuper a Bulgarorum societate desciverant et ad nostros 

9 ^Ayad-aiv MiaQÚfioiv Assemani Kalend. III. 138 {Šafařík SS. II. 229). 

2) U Konstantina Porfyr. (de ceremon. II 48), ed. Bonn II. 691) při¬ 
pomíná se aQX(ův Moa^afiítxg, podobně jako archon Serbie. Dukly, Travunie 
a Zachlumska atd. (srv. i iamže 601). nebo u Theofana archon Berzitie (ed. 
Boor I. 473). Srv. k tomu správný výklad Šafaříkův (SS. II 230 sl.). 

H GAkrd(i6 ui MH-k roRogk. Bsamkih KHn^i MopdRcKH h 

PdAHROH KHia.^lk lIpkcildKCKH H RCH KHU^H RA-KTiipCKH COGpilIlJd C6 OKOAO OoASud H P<1T9- 

RiiX;S OoASHd 3d 3 ďkTd. {Ivanov, CíDcpua MaKe;iOHiin 64), 

^) Mám na mysli řadu dokladů, u nichž může vzniknouti pochybnost, 
zdali běží o tyto Moravany balkánské či o severní Moravany české. Sem 
patří zpráva annalisty franckého (srv. stranu násL), podle níž r, 822 
přišla k císaři Ludvíkovi poselství Praedenecentů, Avarů, Abodritů a Mo¬ 
ravanů {Marvani], dále Mas*ůdí. jenž píše, že se v kraji Moravanů usídlili 
nedávno mnozí Bulhaři {Marquart, Streifzůge 105, Harkavi^ CKaRamn 136). 
Rovněž njni jisto, zdali Merehani geografa bavorského, ač jsou uvedeni 
po Mavhariech, t. j. Moravanech českých a vedle Bulharů, jsou na jisto 
Moravani balkánští, jak soudil Šafařík (II. 229) a Drinov (Saccjieuie 155). 
(Marharii habent civitates XI.. Uulgarii regio immensa et populus multus, 
habent civitates V, eo quod multitudo magna ex eis sit et non sít eis opus 
civitates habere. Est populus quem vocant Merehanos, ipsi habent civi¬ 
tates XXX. Istae šunt regiones, quae terminant in finibus nostris.) Umí¬ 
stění geografovo svědčí ovšem na jižní. Králíček má je za severní (Zs. f. 
Gesch. Mahrens 1898. c. III.), ale nesmíme zapomenou ti, že se patrně od 
severodunajské Moravy rozeznávala i pannonská Morava (srv. výše str. 363). 
O Volfově výkladu Marehanů srv. výše na str. 361. Konečně bych dodal, 
že nesprávně Šafařík (Sebr. spisy III. 76) a po něm Geiiler (Poetické tradice 
14) ve jméně dnešních makedonských Mrvahú (M-LpuauM), sedících mezi 
Dcmirhissarem, Nevrokopem a Sěrem {Niederle, Slov. svět 154), viděli zka¬ 
žen v název ze starého * Moraváci. 
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fines se contulerant>) Proto také čítám i Moravany i Timočany 
hned od počátku dějin mezi kmeny bulharské a mezi sedm kmenů 
Theofanem blíže neoznačených. 

Poněkud jinak se to má se sousedními Abodrity a 
Braničevci. 

V průběhu událostí, které se poutají k letům 818—822 a ze¬ 
jména k odboji knížete Ljudevíta proti Frankům, vystupují jednak 
v bojích, jednak v jednáních s císařem Ludvíkem různí kmenové 
slovanští.^) Z nich někteří nemají s Balkánem co činiti, a výstu¬ 
pu jí-li vedle kmenů balkánských, je to náhoda. Náhodou měli 
patrně též s císařem různá jednání, sešli se současně jich poslové 
s posly Jihoslovanů a annalista, nerozlišuje přesně, shrnoval je 
všechny v pojem ,,východních“ Slovanů a akce jejich neoddělil. 
Vidíme na př. ve Frankfurtě r. 822 jednati císaře s Cechy, Lutici 
a Srby polabskými. U těchto Slovanů nemůže býti pochyby, že na 
Balkán nepatří; hůře je však s Moravany, o nichž jsme právě jednali, 
a ještě hůře s Abodrity. Abodrity známe jako silný pomořský 
kmen na severu při ústí Labe, a z textu nevyplývá, že by nemohlo 
běžeti o nějakou smlouvu s Abodrity severními, současnou jednání 
s Guduskany a Timočany v Herstallu r. 818, i ve Frankfurtě 
r. 822. Neváhal bych také Abodrity těchto zpráv míti za severní, 
kdyby nebylo jedné pozdější poznámky téhož annalisty franc¬ 
kého: Abodriti, qui vulgo Praedenecenti vocantur et contermini 
Bulgaris Daciam Danuhio adiacentem incolunt?) 

Nechceme-li v tom uznati nějaký omyl letopiscův, nezbývá po 
této poznámce, které ztotožňuje Abodrity s Praedenecenty a umí¬ 
sťuje je do bývalé Dacie, než uznati ještě zvláštní Abodrity 

Ů Ann. regni Franc, ad 818. Totéž se opakuje při r. 819. Z Converse 
Bag. 10, kde se líčí útěk Pribinův z Pannonie do Bulharska a návrat přes 
Sávu, vidíme, že bulharské panství sahalo v 30 letech IX. stol. k Sávě; od 
r. 829 ovládli i Srěm (srv. výše str. 410). 

=*) Ann. regni Franc, ad a. 818; Erant ibi (Heristallii) et aliarum 
nationum legati, Abodritorum videlicet ac Bornae, ducis Guduscanorum 
et Timocianorum, qui nuper a Bulgarorum societate desciverant et ad 
nostros fines se contulerant simul et Liudewiti ducis Pannoniae inferioris. 
ad a. 819; Timocianorum populum, qui dimissa Bulgarorum societate ad 
imperatorum venire ac dicioni eius se permittere gestiebat, ne hoc eííiceret, 
ita intercepit. Ada. 822: in quo conventu omnium orientalium Sclavorum, 
id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum, Beheimorum, Marvanorum, 
Praedenecentorum et in Pannonia residentium Abarum legationes audivit 
(Hludovvicus). 

3) Ann. Franc, ad a. 824. 



jižní a pokusiti se o bližší výklad jména a sídel jejich, jakož i o vý¬ 
klad zřejmě zkomoleného jména Praedenecenti. 

Kdybychom mohli jméno severních Abodritů, jež v annalech 
VIIL a IX. století a u Dětmara zní obyčejně Ahotriti, u Helmolda 
a Adama Ohodriti, vyložiti ze složky oh + Odra}) měli bychom 
snadný výklad jména a snadné umístění i pro Abodrity jižní. 
Neboť známe i na jihu Odru, přítok Kulpy, a to už v pramenech 
IX. století.^) Obodriti jižní byli by kmen bydlící na této řece a tudíž 
podle svého položení kmen srbochorvatský. Ale uvedený výklad 
jména má při vší své svůdnosti jeden velký nedostatek. Abodriti 
severní neseděli při Odře, nýbrž v Meklenbiirsku mezi dolním 
Labem, Varnavou a Stepenicí, na západ od Luticů.®) Také mi 
chybějí slovanské analogie pro ethnikon, odvozené z předložky oh 
a jména řeky. Za třetí působí text dojem, že letopisec, jenž psal 
současně stále o severních Abodritech, uslyšev, že r. 822 
nějaký kmen podobného jména vystupuje a žije dole vedle Brani- 
čevců a Bulharů, utvořil si stejný latinský tvar Abodriti i pro 
ně, ač ve skutečnosti jméno kmene jižního a jméno severních 
Abodritů asi nebylo totéž. 

Za těchto okolností nezbývá než upustiti od uvedeného výkladu 
a spojené s tím lokalisace Abodritů na jižní Odře a vzhledem na 
ztotožnění s Praedenecenty, v nichž nejspíše smíme hledati staré 
Braničevce kraje požarevackého,* *) umístíme nejlépe oba kmeny 
k východnímu Srbsku, kdesi k ř. Mlavě, tak jak ostatně naznačuje 
i letopisec, když je klade k Dunaji do Dacie vedle Bulharů.®) 

Tak vyložil A. Briickner (Bibl. Warsz. 1900 Luty. 207). Uvádím k tomu 
gallské analogie ethn. jmen Ambisontes, Ambidravi, Ambilici {D'Arhois 
de Júbainville Celtes 129, Dottin Rev. des études anc. VII. 1905 1. 58). 

*) Ann, Fuld. ad a. 892; per íluvium Odagra usque ad Gulpam. 

Srv. Šafařík SS. II. 607 sl. 

Stará osada Braničevo, v pramenech Bvandiz, Brandiez u Arnolda (ed. 
Leibniz II. 631, 678, 684), Ansberta, Historia de exped. Frieder. 23, 28, 
29, 35, 40, BQavízt,ofiot u Jana Kinnama (III. 17, 19) a Nikety Choniata (24, 
166, 347). BQávLx^a v listině Basilia II. z r. 1020, v srb. památkách HgjMMticRo 
{Daničiá, PjeiHHK s. v.) ležela při ústí Mlavy do Dunaje a biskupství bra- 
ničevské v XI. stol. obsahovalo osady MoQÓfii(7v.os {Mo^áfiog. Morava při 
ústí Moravy), EfpfvzÉQoiíoq (Smederevo), rgúvtaos, AifiiffKoe, 'laTocccyXáyya, 
BQoSÚQiffxog (Gelzer, Byz. Zs. II, 52). 

6) Že tato Dacie sousedila s Pannonií, dosvědčuje Einhardova vita 
Karoli M. 15. 

®) Spojení Praedenecentů s Braničevem přijal už Šafařík (SS. II. 227) 
a Zeuss (Deutschen 614), po nich RaČki (Documenta 327, 331 Rad. LVI. 
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Část byla při Braničevu (Braničevci) a Abodriti byla patrně 
část, sedící v jejich nejbližším sousedství, nejspíše za Dunajem 
na řece Bodrogu,^) kde jim zřejmě odpovídají i Osierabtrezi ve 
výčtu slovanských národů z IX. stol. od geografa Bavorského.^) 
Zdali sem patří i Ostotrána Mas‘údího, nelze říci, při nejistotě 
správného čtení tohoto jména a geografického umístění.^) Tím, že 
oba kmeny, Braničevce i Abodrity, umístíme těsně vedle sebe, 
vysvětlíme také záměnu, resp. představu, že si byli totožni. Byl 
to asi jeden a týž kmen, jehož část seděla na levém břehu Dunaje 
při Bodrogu — odtud vzniklo Abodriti, — druhá na pravém při 
Braničevu — odtud Praedenecenii. 

Už výše jsem naznačil (str. 394), že je lépe Braničevce a Abo- 
drity podobně jako Moravany a Timočany vyloučili z oblasti srbské*) 


111), Píč (t}b. die Abst. d. Rum. 43), Roesler (Rom. Stud. 202), Grot 
(MopaBiíi 91, Has. Kouct. 153), Kos (Gradivo II. 48), Marquart (Streifziigí?, 
116, 140). Za to {Drinov, 3acejieHÍe 156) byl proti tomu míně i. Drinov 
hledal severodunajské Praedenecenty v Dacii a Szaraniewicz docela na 
Prutu (Krit. Blicke 88). Sám vykládám jméno Praedenecentů za zkomo¬ 
leninu Braničeva také na základě toho, že i Mas’údi uvádí vedle jiných 
slovanských kmenu, spec. vedle Guduskanů (Guššánin) i kmen fíraničábin, 
předpokládajíc, že čtení Marquartovo je správné (Streifzuge 102, 140). 
Harkavi čteChašánín, Barandžábín, Charmoy Chasábín, Brandžlábin (CKaaaHifl 
136, 167). Nasvědčuje tomu i to, že Mas'údí zná řeku Mlavu, kterou 
ovšem mate s tokem T>una\e {Marquart, Streifzuge 115 sl.). V Ptolemaiově 
Pannonii setkali jsme se s kmenem (Ptol. III. 8, 3), jež mnozí 

spojovali s těmito Praedenecenty. Srv. však. co jsem pověděl o tom výše 
na str. 162. 

^) Odtud jméno, jež letopisec zmátl se jménem severních Abodritů. 
Reku Bodrog, přítok dolní Tisy, uvádí Anonymus Belae regis (ed. End- 
licher) k. 14; ,,missi vero Sáláni ducis venientes ad castrum Zemlin et trans¬ 
ite fluvio Budrug secunda die ad ducem Arpadium pervenerunt"; k. 17; 
,,ubi Budrug descendit ad Thisciam." Spojení Abodritů s Bodrogem přijal 
už Šafařík (SS. II. 225) a po něm mnozí, i Rački (Rad LVI. 111 sl.). Bič 
(Věstník král. spol. 1888, 245). 

®) Tak Osterabtreze vykládal už Zeuss 1. c. Šafařík 1. c., Rački 1. c. a 
nověji Králiček (Der bair. Geograph, Zs. f. Gesch. Máhrens 1898 1. c.). 

®) Tak čte Marquart, Streifzuge 101: Harkavi četl Astabrána (CKaaaHia 
136). Prvý je však ztotožňuje se Stodorany na Havole. Charmay četl Aba- 
trána {Harkavi 164). 

*) Za srbské kmeny prohlásili je Zeuss, Deutschen 614, Důmmler, 
Alt. Gesch. 376, nověji na pr. Píc (Věstník král. spol. 1888, 245, 246, Obo- 
drity i Timočany) Smičiklas, Pov. hrv. I. 176 (i Timočany), Nikolajevič, 
lIcT. cpn. 105, 47.; k Bulharům je připojili Šafařík, po némGrot, Drinov- 
Jireček (1. c.) a mnozí jiní. 
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a připojili sem k Bulharům. Vzhledem k tomu, že Abodriti 
s těmito Praedenecenty-Braničevci jsou pokládáni za jeden 
kmen, dále na základě umístění Praedenecentů-Braničevců na 
Mlavu, tedy do kraje, který původně nenáležel k oblasti srbské, 
nýbrž k oblasti rázu přechodného, kteráž však v prvých politi¬ 
ckých koncentracích připoutána byla k Bulharsku, neboť bulhar¬ 
ská biskupství vznikla v Bělehradě, Moravě, Braničevu, Niši^) — 
je rozhodně lépe, vyloučíme-li nejen Timočany, ale i Bránicevce 
a sousedící s nimi Abodrity^) z oblasti srbské. Tím však nijak 
netvrdím, že tito kmenové při dolní Moravě byli už od počátku 
ve všem bližší Bulharům, než Srbům. Jazykové nebo genetické 
příbuzenství jejich je nám jinak naprosto neznámé. 

2. Slované střední (makedonští). 

Druhým územím, kde byli slovanští kmenové hustěji soustře¬ 
děni, byla stará Makedonie,^) tak naplněná Slovany, že její vnitro 
dostalo od poloviny VII. stol. speciálně název země slovanské: 
^ E^Xavivia, aí SxkavivLai, Sclaviniae* *) Tato Sklavinie byla zprvu 
nezávislá od nové říše bulharské, neboť první výpravy císařů 
směřují proti ní samostatně, nezávisle na Bulharech.®) V těchto 


Ů Srv. výše str. 382 pozn. 3, a str. 410. 

*) Země bodrožská byla ovšem r. 824 ještě svobodna, neodvislá od 
Bulharska, když kmen letopisec (1. c.) zove contermini Bulgayis. Také 
Anonymus krále Bely stolici bodrožskou doby Arpádovy vylučuje z panství 
bulharského (terram quae iacet inter Danubium et inter Thisciam usque 
ad confinia Bulgarorum. Ed. Endlicher kap. 17). 

Nové thema makedonské nalézalo se však mimo starou Makedonii 
v Thrakii a jižní část staré Makedonie dělila se na thema strymonské a thes- 
salské. 

Srv. citáty v poznámce následující a Barhebraeus II. 118, Etym. 
magn. {ZxXapr]vlai). 

®) Tak r. 657 podnikl císař Konstans výpravu proti Sklavinii a zajav 
mnoho barbarů, tuto provincii podrobil (Theofanes ed. Boor 347, Anast. 
ed. Boor218, Kedrenos ed. Bonn 761). R. 687 Justinian II. pojal plán zmoc¬ 
nit! se znovu Bulharska i země slovanské (roúg Bovlyá^ovq xal xág SxXafiLvlaq 
alxfJutXíorLaaL ^ovlófisvoq dí Theofanes ed. Boor 364; srv. Anast. 231, Nikefor. 
Brev. ed. Boor 36. Kedrenos ed. Bonn 771, Zonaras XIV. 22, 9, Georg. Mon. 
ed. Boor 729, Ephraim v. 1472, Hist. mise. 1059 sl.) Roku 688 výprava ta 
skončena, aspoň pokud Sklavinie se týče, se zdarem. Slované byli podro¬ 
beni a mnozí přesazeni do M. Asie. Porážky však, kterých doznala brzy 
říše od Bulharů, zbavily asi Sklavinii nadvlády byzantské, neboť r. 758 
Konstantin V. Kopronymos opětně podnikal výpravu proti Slovanům 
makedonským (Tág xaxá ttjv MaxeSoplav 2!xlavívíag xai Toés Xoí- 

aodq Í7tozf*?lovg ítcoItjo^v. Theof. ed. Boor 430). Další osudy už sem nepatří. 
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končinách podobně jako na severu v Zadunají, udrželo se také 
jméno Slovan jako ethnikon nejdéle v ústech balkánských oby¬ 
vatelů. Stopy toho slyšeti lze ještě dnes a sousední kmenové 
albánští dosud zovou makedonské Slovany, aČ si tito sami dávají 
jméno Bulharů — skjeji (vzniklo z ital. Schiavi), t. j. Slované.^) 

Příčinu tohoto naplnění Makedonie Slovany naznačili jsme 
už dříve při líčení historie vpádů barbarských. Byly to jednak 
přirozené poměry topografické, které výboj niky, hrnoucí se do 
severního Balkánu sváděly prostými podmínkami territoria do 
údolí Vardaru i Strumy; vedle toho však byla to ještě pověst 
o zámožnosti Soluně, která sem stále lákala barbary (srv. výše 
str. 225). Tím se stalo, že v VII. století bylo okolí soluňské široko 
daleko naplněno Slovany, o nichž nám šťastnou náhodou domácí 
prameny soluňské, totiž známé legendy o divech sv. Demetria, 
podaly řadu zpráv podrobných a zajímavých, jakých nemáme 
z té doby o žádné jiné skupině slovanské. Zejména vyniká druhá 
legenda, vyličující boje v VIL století. Z této legendy vidíme zá¬ 
roveň, že Část Slovanů z nej bližšího okolí Soluně leckdy se cho¬ 
vala přátelsky k městu, a je velmi pravděpodobné, že do ní už 
velmi brzy vnikalo křesťanství,^) zatím co vzdálenější kmenové 
zůstávali pohany. 

Také v samotné Soluni usazovali se Slované, kteří jistě rychle 
přejímali novou víru. Ctemeť v I. legendě, že se r. 597 uteklo 
množství přeběhlých Slovanů do Soluně a tam zůstalo.®) Že se 
Slované v Soluni už v IX. století velice rozmnožili, vidíme nej¬ 
lépe ze slov. životopisu slovanských věrozvěstů, kterými císař 
Michael, posílaje je k severním Slovanům kázati víru křesťanskou, 
provázel Konstantina: 

RA KO t€CTa GoAoyHtaNHHa, jy,i\ GoAoyHraHe k^ch hhcto cao- 

B'kHhCKH 

Připomněl bych, že výpravu Konstantovu, kterou jsem v I. svazku (str. 
237) datoval k r. 657, St. Stanojevič v knize, vyšlé po mém díle, klade 
k r. 649 (Bh3. u Cpda II. 41, 215). Důvody jím uvedené mne však ne¬ 
přesvědčily. 

^) Srv. výše str. 412- 

2 ) Srv. Tougard 143, Tafel, Thessal. XCII. Rosteh má zprávu, že 
Slované v okoli Soluně žijící v hustých lesích a dřevěných domech přijali 
křesťanství za cara B-súsa (?) [Rozen, 3an. ÁKaA. Petr. 1883. T. 44. 
IIpii-i. 146.). 

3) Kap. XIV. § 123, 130, 145. 

^) Pastrnek, Dějiny sv. apoštolů (Praha 1902) 225- 
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A zde v Soluni a v sousedství města byla také podle dosa¬ 
vadních výsledků slov. filologie vskutku vlast toho jazyka, kte¬ 
rému se v mládí naučili, jímž později kázali slovanští věrozvěstové 
Konstantin i Methoděj a do kterého přeloženy byly jimi jejich 
učeníky nej starší slovanské knihy církevní. Starou Kopitarovu 
i Miklosichovu theorii o zvláštní ,,staroslověnské'* oblasti v Pan- 
nonii, jíž náležeti měl jazyk těchto knih, nelze více udržeti (srv. 
výše str. 361). Veškerá pozornost obrací se dnes k okolí Soluně, 
odkudž svati bratří pocházeli a první zastance theorie makedonské, 
prof. Jagič, domnívá se, že jazj^kem církevních knih mluvilo se 
jakožto zvláštním dialektem slovanským v území mezi Soluní 
a Cařihradem.^) Řada slov přejatých do něho z řečtiny (na př. 
cí^GOTa — <?«/i^arov a j.) ukazuje také, že byla přejata z jazyka 
živého a ne cestou knižní.^) 

V okolí samé Soluně sedělo několik slovanských kmenů tak 
blízko, že konečně v majetku města zůstal jen neširoký pruh země 
kolkolem, asi 20 km. Vidíme to z hranic panství,®) které byly stano¬ 
veny mezi carem Symeonem a císařem Leonem r. 904, když tito slo¬ 
vanští kmenové dostali se pod moc bulharskou, zatím co Sěr, Voděn 
a Verreja zůstaly císařskými. Známe je podle tří kdysi vytýčených 
sloupů, něco přes 1 m vysokých a nedávno náhodou nalezených. 
Jeden sloup nalezen byl v dědině Vardarovcích (BapAapoBun) 
u Vardaru a dva u dědiny Narxši (Hap-Biui.), ležící 20 km severně 
od Soluně. Běžela tedy hranice patrně od Seru přes Langadinské 
jezero po hřebenu gradoborské výšiny a mezníky stály jednak tam, 

Ů Jagič, KirchensL Sprache II. 81. Srv. i Ščepkin V., Pase. Caa. kh. 
XI. Zde bych jen připomenul, že podle Budiloviče byla to sice bulharština 
makedonská, ale Konstantin nenaučil se prý jí v Soluni, nýbrž v Cařihradě 
od opsikijských, maloasijských Slovanů (Kx Bonpocy o sapoacAeuiu nepKOBuo- 
cJiaB. jisbiKn. Tpyabi VIII. apx. IV, 73). Proti tomu se hned vyslovil 

Koyš (tamže 74). Novakovič hledá opět vlast jazyka v západní Makedonii 
a Epiru (IIpBii ocHOBii 89 — 98). 

®) VaF.mer, rpcKocjiaBnH. jtioali. (Hsb. ota. p. as. 1908. 388). 

®) Srv. Miletič, Exjir. lip- 1898. XI. 142, G. Balasčev, HoBOuaňAeHiiaTX 
Haii.nEOx OTx spiMero na aapi CiiMeoua (Ei jr. TI. 1898, XII. 61), F. Uspenskij, 
lIorpaHUHHbul CTOJ/Sx MeatAy BiisaHTieň ii BoJirapieň npii CimeoHi {Hsb. p. apx. 
Hhct. Konstantinopol III, 184 sl.), J.Ivanov, Exjirap. cTapaHH 7 sh, Zlaíar- 
ski (C6opH. yM. XXIV. 158, XV. 30). Vardarský sloup nese nápis: „ 'Eto(i;s 
á)nh itz{íasa}s) x{ó(T(iov) tv{diy.ttč!ivog) 7 ó^og ^Pmfiaímv x(aí) BovlyáQ(<ov) iní 
Sv(ifó>v éx '9’eoĎ aQ%{ovzog) BovXyá^iotv) iiti ©EwSwpou óXyov ZQccxavoO, éní jÚQÍGzqov 
xo^tTou“, Uvedený rok j" 904, Theodor a Dristr jsou boljaři bulharští. 
Nápis druhého sloupu je silně porušen, takže zbývá jen několik slov. 
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kde Galik proráží výšinu/) jednak při Vardarovcích na Vardaru. 
Na sever za touto hranicí seděli už samostatní slovanští kmenové. 
Ovšem i uvnitř území, jež městu zůstalo, byli Slované, neboť 
čteme u Jana Kameniaty, že r. 904 platili Druguviči a Sagudati 
na západě Vardaru městu daň a podobně zůstali v odvislostí 
města Rynchini, soudíc podle umístění (srv. dále). 

V celku známi jsou v staré jižní Makedonii tito slovanští 
kmenové: 

Druguviči, Draguvič i/) Seděli nedaleko Soluně 
a sice na západě mezi Verrejou a Soluní. Dosvědčuje to jednak 
11. legenda dimitrovská, jednak zpráva Jana Kameniaty z X. stol., 
podle níž Druguviči spolu se Ságu daty byli poplatni Soluňanům,®) 
i konečně zprávy pozdější o zdějším druguvičském biskupství 
(sx. ^^ovyov^iTiag) podřízeném metropolitovi soluňskému.*) Vedle 


1) O podrobnějším běhu celé bulharskobyzantské hranice v Make¬ 
donii této doby viz studii Zlatarského (I. c.). Podle něho tato hranice od 
Rhodopy běžela k Séru (byzantskému), odtud k Narši na Galiku, dále 
pres Vardar na pian. Pajackou, kolem Voděnu pres pian. Karatašskou. 
Něgušskou k Veřeji, k vrchu Šinjaku. přes horní Bystrici jižně od Kosturu, 
k pian. Grammoské. a dále k Chimaře sev. nad Argyrokastrem (srv. výše 
str. 411). 

®) Jméno zní v legendě /^^ovyovfiiTcct, Jan Kameniates -píše dgovyovftltcei, 
(c. 6). Jméno je totožné s ruskými Dregoviči mezi Pripetí a Dvinou, jež 
u Konstantina Poríyr. zní dgavyov^Ltat. (de adm. imp. 9). v Kijevském leto¬ 
pise ilperoBuqu, v radzivill. rukopise .JperBiiqu. Ruská forma vykládá se 
obyčejně od byliny, převládající v blatitých lesích aptirBa, jiparBa, Aperaa 
(od koř. ffpT,r-), ač koncovka by spíše ukazovala na patronymikon od Drag 
{Ka^yskij Eí.aopyoci. 1 . I. 68. Drinov Sacejenie 168). Bylo i v Polabanech 
selo Draguviz, Drogaviz, Drogavizi {Šaf. II. 123). Šafařík ze shody těchto jmen 
soudil (SS. II. 239. 252). že všichni Dregoviči jsou jednoho původu ruského. 
Jakkoliv nelze podobnou domněnku samu o sobě zamítnou ti, přece 
pro ni v tomto případě pouhá shoda jména nestačí. Zamítl ji Drinov (1. c.), 
vykládaje jméno jižních za patronymikon od Drago (srv. Dragan, Dragul). 

Tougard, Hist. proí. 119, 167, Jan Kameniates (Theofanes cont. 
(ed. Bonn 496): sWb xcci nálig xig BÉQQoia xaXovfiévrj xaTaxiazai xai a.vxi\ 
TCĚQKpcívsaTáTT] TOig otxrjroQOL . . . éfiTtEQLBX^L 8t T(ů Sici iiéaov niSLov 

xó^zo Hal á^tpLiilxTovg xivócg xá^iag^ cáv cíl fiiv TCQÓg xtj tcóXel xtXoiiat, zigovyovfiixcti 
xiVEg aul 21ccyov8áToi xřjv aXfjaiv ovofLa^ófitvoL, al 8k x& avvofiogodvzi xáiv Z!av9-éiv 
sQ-vaL ov (iccagáv ovtl xovg cpógovg ánoSiSúuffi (Srv. i k. 20). Jan Kameniates 
popsal v X. stol. dobytí Soluně od kretských pirátů r. 904 (alcoaig Tf}e 
®íaaaXovía7]g). 

^) Leonis index eccl. (Tafel, Const. Porfyr. 47, Thessalon. 56, 59). 
Notitiae episc. ed. Parthey 100, 109, 208, 250 Srv. i Tafel, Symbol, 
geographiam Byz. spéct. II. 55. 
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toho připomíná se však totéž jméno ještě v severozáp. koutě 
Thrakie, kde se hory rhodopské stýkají s Balkánem. Aspoň plov¬ 
divští metropolité mají od dob tureckých i titul exarchů thrácké 
Dragovitie (eiaxQog &Qáx7j£ jQayo^iríag) a tam také teče říčka Dra- 
govica nebo Dragovec s Karlovou do Marice, a jiná Dragovištica 
vpadá do horní Strumy.^) Ale existovali-li zde v Thrakii v VII. stol. 
zvláštní Draguviči, rozdílní od soluňských, je přes to velmi po¬ 
chybné, jak ukázal už K. Jireček.^) Spíše se zdá, že část jižních 
Druguvičů uvázla v Prilepsku na středním Vardaru.®) 

S a g u d a t é*) seděli také na západu Soluně vedle Dragu- 
vičů, jak dosvědčuje výŠe uvedená zpráva Jana Kameniaty 
k r. 904, kdy Sagudati spolu s jinými Slovany pomáhali hájiti 
Soluně proti Saracenům. Konstantin Porfyrogennetos mluví ve 
spisu De ceremoniis o slovanském kraji Subdelitii {£ov^ds\irla).^) 
Šafařík ztotožnil jej se Sagudatií soluňskou, což po něm i jiní při¬ 
jali;®) ale zůstává to jenom domněnkou, ačkoliv je zjevno z textu 
Konstantinova, že běží o Slovany soluňské. O kolonii Sagudatů 
v Bithynii maloasijské viz dále v stati o Slovanech v Asii. 

R y n c h i n i’) seděli podle II. legendy demetriovské také 
blízko Soluně a z celého textu, jenž líčí, jak se slovanští kmenové 

Jireček, Cesty po Bulharsku 288, 360, 376, 392, 664. Jiná Drago- 
vica je vrch u Ablanice sev. od Sotie, Dragovitska planina je v horách 
trnských, Dragovina v Rhodopě. 

Jireček, Cesty 287 sl. 

®) Podle Demetria Chomatiana: xřiq toH Ilol.óyov -řl Jaooyovfiixiyir) 

KcixsxÓQBvffBv i^ovúla. {Tomaschek, Zur Kundě der Haemus-Halbinsel, Wien 1887, 
II., 80. Jiretek 1. c., Zlatarski, CficipunKí, XXTV. 40.) 

Jméno zní v životě sv. Demetria Hayo’v8áxai, u Anny Kom- 
neny, která je připomíná v Malé Asii, SayovSáot (Alex. XV. 2), u Jana 
Kameniata 1. c. ZayovSáxoL. Výklad zůstává nejasný. Šafařík na základě 
jména cdKoifA^THHK v bulhar. popisu národů, pocházejícím z konce XII. 
nebo poč. XIII. st. (viz textu Šafaříka II. 732) a několika topografických 
názvů ze slovanských zemí dával přednost názvu Sdkulaii (II. 238). 

®) De cerem II. 37. text; Xqř] etófvat, oncag kdé^ccxo MtxaijX ó /UaťTtlřús 
ZrtXáfiovq rovq ávaXxTjifavxcig iv X^Q^ ZiovfiSelixLa xal ávBXd-ávxag tlg rá ogr) 
Hat, náXiv XaxcLtpvyóvxag xřj avxov.QCixoQtxfj ^affLXsía. 

®) Šafařík SS. II. 238, tak i Drinov Saccjicuie 167. Prokič (Pjac 
LXXVI,, 295) klade Druguviče na západ od Vardaru k Veřeji, Sagudaty 
na východ od dolního toku. 

’) Tvar jména v legendě je jednou PvyxívoL, jinak vždy 2!xXafiivoL ol 
and xoH Puyxlvov. Dále uvedený zápis kastamonitského kláštera má tvar 
'Prjxf-voL. Původ jména kmene i řeky je nejasný. Tafel (Thessalon. XCI.. 
68) spojil je s přístavem Rentinou v zálivu Orfanském. Hilferding odvozoval 
L. Nicdnle: Slovanské Staitižitnosti. 28 
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podělili o obléhání města — Strumenci obléhají od východu 
a severu, Rynchini a Sagudati od západu a od moře — lze souditi, 
že byla sídla jejich podobně kolkolem rozložena: Strumenci na 
východě při Strumě, Rynchini a Sagudati na západě.^) 

Dále lze viděti z téže legendy,2) že bylo jméno Rynchinů 
odvozeno od jména řeky; neboť se dí, že všichni tito Slované, 
jimž tehdy vládl kníže Pervund (srv. str. 235), dělili se na dvě 
části, na část od Strymonu (oE ano tou ZrQvnS)vog) a na Část od 
Rynchinů (oE ánó tov ^Pvyxívov). Tekla tedy někde na západě 
Soluně řeka Rynchinos zvaná. Jméno to se však nikde více 
nevyskytuje. Pouze Prokopios (de aed. IV, 3) uvádí u Soluně reku 
jménem 'Prolog patrně totožnou (srv. dále i tvar 'Prjx^voi), ale 
ani ze slov jeho není viděti, která řeka to je, zdali Galik či Vardar 
nebo některý jeho dolní přítok.®) Touto nejistotou vedeni, kladli 
někteří Rynchiny a ř. Rynchinos na východ Soluně k zálivu 
orfanskému, čehož však sdíleti nemohu.^) 

Tito Rynchini spolu se Ságu daty osadili také v VIII. stol. 
Athonskou horu podle řecké zprávy, chované v knihovně kasta- 
monitského kláštera a vydané biskupem P. Uspenským. V ní se 
vykládá, že za doby císařů ikonoborců národy od dunajských 
končin a to Rechini, Vlachorechini a Sagudati, použivše doby 
vhodné, ovládli Makedonii a na konec došli do Athonské hory 
se vší čeledí; a poněvadž nebylo odporu, zůstali tam a byli po ně¬ 
jaké době od mnichů pokřestěni.®) Jmenovaní zde Vlachorechini 
jsou patrně románští Vlaši s Rynchiny smíšení. Rovněž z chry- 
sobulu císaře Romana II. z r. 960 víme, že na Athonské hoře žili 


od stsl. pAAii (Coóp. C01. I. 25), Tougard od jména řeky zv. u Strabona Rhigínia 
{‘Viyivla VII. fr. 48), dnes Erkene, P. de Bye od thrácké osady Rusia 
{Tougard 1. c. 262, Tafel 1. c.). 

') Tougard, Hist. prof. 148, 156. 

>) k. 67, Tougard 150, 156, 168. 

®) Srv. výše str. 32. Prokopios líčí Rechios jako řeku velikou, u jejíhož 
ústí byla tvrz Artemision. 

*) Tak Tafel 1. c. Drinov Sacejenie 166, Jireček Děj bulh. 96, Prokič 
Pjiac LXXVI. 296, Zaneiov Hacejieiiue 99, Maretič Slaveni 65. Zlatarski 
mísťuje je neurčitě mezi dolní Strumu a Vardar (CóopH. yw- XXIV. 161), 
na nějaký přítok Strumy (II. 240). 

®) P. Uspenskij, HoTopiíi Aecna I.—III. (Kijev-Petrohr. 1877-1892) 
III. 311, /. Ivanov CtB. MaKOflOHua 67, Eiijirap. crapiiHu 18. Příslušný text 
zní: tóze Si] tore ol Xsyófisvoi ^rixlvoi nal aitXovOxi^ov fiXaxoQrixivoL Jťal 'iayovSáioi 
é^ovaiáaavtig zr\v BovlyaQlav nal ánlánavzig anó óXiyov v.at’ oXLyov EÍg dLácpoga 
ixvQÍĚVGav xul zř]v MaKsSovíav, xéXog ^Xd‘Ov xal eLg zó ayiov fié dHa 
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Slované^) a v jedné listině svatoborského kláštera z r. 1068 mluví 
se o hranici osad bulharských.®) Totéž potvrzuje několik poře- 
čtělých jmen topografických, původu zřejmě slovanského: Nizvoro, 
Cholomon, Ravana, Ravanikia, Lagerovo,®) dále v zografské 
listině řecké z r. 980 promíchaná slova slovanská a v jiné z r. 943 
řada slovanských jmen mnišských.^) j 

Strumenci.®) Z jasných zpráv demetriovské legendy je 
zřejmo, že sídla Strumenců byla někde na střední a dolní Stru mě.®) 
Jako sousedi Soluně jsou připomenuti ještě Janem Kameniatem 
na dvou místech’) a později Konstantin Porfyrogennetos praví, že 
v thematu strymonském žijí Skythové (t. j. Slované) na místě 
Makedonců, od té doby, co císař Justinian Rhinotmetos přesídlil 
je do hor str 5 Tnonských s této strany průsmyku.®) Drinov je 
bezdůvodně umísťuje pouze na Strumici,®) ač ovšem na ni také 
sahali. Na jihu byli patrně až u popsané hranice, jdoucí od Varda- 
rovců přes NarxŠ k jezeru Langandinskému. 


to^g zá yvv<xiXÓnaL$íx. diózt 6iv ^zo zívcíg vá to{)s &vtiazaQ^T\ Hal vá zoi/g aoXe- 
OÍZLVeg (ik zdv Kaigov inubri izciZ7)X‘^^0(iiv ctnó zoOg áyíovg aazÉQCíg, énl- 
azsvffav xctí lyivav zéXsioL 291 .oTi.avoi. 

Dfinov 3ac. 166, Ivanov Bijir. ciap. 18, 22. 

Ta (TvvoQa zčSv BovXyáQOtV (Ivanov Btjir. cxap. 18). 

Drinov 1. c. K nim přistupují na Chalkidice ze XIV. stol. ještě 
jména Gradec, Lužica čili LužLcko, Kamenka a Konidogrica {TJspenskij, 
Marep. njia uct. seiuiieEiiaA^aifl bxi XIV. Odessa 1883, 2 , 3). 

Ivanov 1. c. 14. 18. 

®) V legendě HxXafilvoL ol ánó zoa HzQVfiáivog, u Jana Kameniaty též 
IJzQvfiovizoit, (c. 41). 

®) Tougard, Hist. prof. 160, 156, 168, 182. 184. 

’) Jan Kameniatem c. 20. zéHv -TtXrjňioxGiQfov UxXcífirjvmv, zá)v zf -íip’ Ijfičíg 
reXovvzcav xal zůiv 'ónó z^v ffZQaTr}yóv Szgvfióvog. C. 41, TCQÓg énodoxijv 8é (iSXXov 
zcúv Szgviioviz&v av^í^áxmv. 

*) Kon^t. Porf. de them. II, 3, ■S^Efta znU Szgvftóvog , , . . xal 
cKvzb ávzL MaxsSóvcův SLCcvéfiovtat, 'lovazLVLnVoU rod ^Pivoz[ir}rov áv zolg OQEfft 
To-Ď ŽjTQvfióvog xcci zalg dLafiá‘d'gaíg zHv xXtiffovQav tovcovg ÉyxazoLxlaavtog. 
Drinov pochybuje o této zprávě (Sacejieuie, 164), vykládaje, že císař Slo¬ 
vany přemístil do hor, ač kontext může se vztahovati na domácí obyvatele 
řecké. Konstantin chtěl snad říci, ze se Slované v thematu celém roz¬ 
šířili od té doby, co řeckým obyvatelstvem odsud obsadil Justinian horské 
průsmyky. Ale zpráva jasná a bez podezření není. 

®) Drinov 1. c. 


28 * 
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Smolěné, Smoljané>) Smolené jsou jediný kmen 
makedonský, kterého legenda o sv. Demetriu nevzpomíná. Ale 
jinak jsou doloženi dostatečně. Předně je uvádí nápis, bohužel 
porušený, který byl nalezen v rozvalinách starých Filipp severozáp. 
od Kavaly a který pochází z konce Vlil. nebo počátku IX. stol.^) 
Potom se o nich zmiňuje Niketas Akominatos ve svých Dějinách 
z doby 1180—120G, uváděje úřední oblast Smolěnů — tav 
ZfioXevmv —kraj to nepřístupný, ale s mnohými městy a hrady.®) 
Později se jmenuje zde i biskupství smolenské, patřící pod metro¬ 
polity filippské v Makedonii,^) a na konec v dnešním Smiljanu 
(tur. Ismilan) na pramenu Ardy smíme viděti právem vzpomínku 
na thema Smolěnů.®) Všechny tyto zprávy ukazují, že Smolěné 
sídleh na střední a horní Městě a sahali až na horní tok Ardy. 
Drinov bezdůvodně kladl smolenský kraj na dolní tok Městy 
a do dnešního kraje dramského.®) 

Erzjaci, Brsjac i.’) Mimo zprávu v 11. legendě deme- 
triovské, kde vystupují hned na počátku (ale pouze jednou) v řadě 

1) ZiioXsávoi nápisu íilippského, Z^oXévot pozdějších pramenů dále 
uvedených. Jméno je patrně téhož původu jako ruské CMOJume Kijevského 
letopisu. Ale právě pro tuto rozšířenost nelze ze shody této nijak usuzovati 
na společný původ, speciálně makedonské odvozovati od ruských, jako 
učinil Šafařík (SS. II. 25!). 

2 ) CIGr. IV. 318, Nr. 8691, Ivanov, Ei.ar. crap. 1., Zlatarski^ CCopa. ymotb. 
XXIV. 49. Nápis silně porušený zmiňuje se o výpravě bulh. kauchana proti 
Smolěnům, konče . . . d aavxávog {Í7t\) tovg SiLoXtávov{g). Zlatarski jej klade 
do IX, stol (1, c.). 

Nik, Akom. ed. Bonn, 680, 708, 

Jireček, Cesty 284, Dfinov, SaccjieHie 165, Le Quien, Oriens christ. 

I. 1., Gelzer, Abh. bayr. Akad. I. Cl. XXI. Bd. III. Abth. 558. (d SyLoXaittv). 

Jireček, Monatsber. Akad. Berlin 1881, 468, Archiv f. sl. Phil. VIII. 
97, Cesty, 285, Tak i Zlatarski, 1. c, 159, Později zde vystupuje jméno Afe- 
QÓTtri u Joana Kantakuzena (ed, Bonn. II. 402, 403, 421, 530), vlastně hora 
s řadou opevněných dědin, pastýři obývaných. Území meropské sahalo na 
východ k Morze, na jih ke Xanthii. Srv. výše str. 309. 

®) Drinov 1. c. 

’) V legendě k. 37 kraj u Theofana BhQ^iria, v některých ruko¬ 

pisech Beg^rjzicí, u Kedrena a Leona řj Bígl^rjTla. Jméno vykládal Šafařík 
zprvu od bréza nebo od hrégv, tedy Breziči, BréžiČi (SS. II. 237), později 
transkriboval podle moderního jména Brsjaci, odpíraje výklad (ČČM. 1847, 

II. Sebr. spisy III, 76). Krek (Einleit. 311) dává přednost formě Brxziti 
před Brzjaci. Jedná se tu však nejspíše o kořen, který vězí i v jménech 
říčních Brzina, Brzava. Brzaja, Brznik — totiž kořen bhrz, stsl, čpzzz — 
rychlý (fipxsaTH — rychle běžeti). Srv, srb. Ďpsau, rychlý člověk, (ípsaK, 
Ďpauua, slap vodní (Karadžič Lex.). Srv, též výše str. 157. 
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kmenů slovanských, útočících na Makedonii, Thessalii a Řecko, 
zmiňuje se Theofanes o tom, že bulharský vládce Telerig za¬ 
mýšlel r. 773 napadnout! kraj Brzjaků a jej okkupovati,^) k čemuž 
však zakročením císaře zatím nedošlo. Berzitii připomíná potom 
ještě Kedren a Leon Grammatikos.^) Kde tito Slované seděli, 
není v těchto zprávách blíže označeno; jen tolik je viděti, že nebyli 
daleko od hranic říše bulharské, chtěl-li je Telerig připojiti, tedy 
někde v severnější části východní Makedonie. A poněvadž se dosud 
udrželo jméno Brsjaci (BT.pcHu.iiTi) pro lid, jenž seděl kdysi v okolí 
Bitolje, Ochridy, Prilěpu i Velesu a dnes je soustředěn hlavně 
v kotlině Kičevské, pak v Kruševu, Horní Prěspě, Prilěpu®) 
a Velesu, je pravděpodobno, že dnešní Brsjaci jsou staří Berzité a že 
stará Berzitie ležela asi v týchž končinách při středním Vardaru. 
Brsjaci byli velmi silný kmen, a Prokič se domnívá, že se stal 
střediskem a jádrem říše bulharské, která zde vznikla r. 976 
po smrti Petrově (r. 969) a největšího rozsahu nabyla za Samuila 
r. 990.4) 

Mimo zprávy uvedené však máme ještě zprávu, že se kdesi 
v severním Řecku (podle obvyklého výkladu) nalézal v Vlil. sto¬ 
letí kraj Slovany osídlený a zvaný BsX^rizla.^) Ač by bylo na snadě 
souditi, že ve jménu omylem přepsáno A za p a že tu máme před 
sebou oddělenou část Brzjaků,®) přece bych dal přednost vý¬ 
kladu, který shledává v Belzitii pozměněný přepis thessalské 


') Theofanes (ed. Boor 447); édé^ato (lavdátov á fiaadevs óind Bovíya^lag 
tfi'XdiáSas ^ 6v xou fiotXáSccg rcgóg zb aixfiaXcozlacít zTjv xai fitzr.czffOai 

cívzoig £ig BovXyagiccv. Srv. o tom Zlaiarski, Ilep. Cn. 1902. 653. Balasčev 
tuto Berzitii hledá však kdesi v Thrakii v nějaké pevnosti byzantské 
(BtjitacKii 37). 

2 ) Kedren ed. Bonn. II. 17. , Leo Gram. ed. Bonn 188; u Theofana ed. 
Boor, I. 473 připomíná se archon Berzitie. 

V. KznČov, ^laKeAOHiia 30, KnqeBo a IIpíqHOTa (EaójiHOTCKa III. 95), 
Cvijič, llpoiviaTpaH>a 13, Auip. npo6jieMi>i 26, 31. Srv. též V. Grigorovič, OqepK-L 
nyx. no espon. Typnia. Kazaň 1848. 195, 5^ Verkovič, Onacaaie fitiTa wan. 
Bojirapi. Moskva 1868. 17 sl., Mas. cjian. oeMauapa. Sofia II. 204. 

Theofanes ed Boor, 473 k r. 799: ^Aaá^ír^gog á z&v ZkXclviv&v xfig 
Bú.^7\ziu.g agxoiv (jedná se o r. 799). Tak i Tafel, Thessalon. LXXVIII. 

6 ) Prokič, Tjiac LXXVI. 236 sl.. 286. 

*) Táli Hopf, Gesch. Griech. 94. Tafel Berzity položil do Thcssalie tam, 
kde zbylo po nich jméno městu Farsalu (Thessalonica LXXIX). Drinov 
přesně odděluje makedonské od thessalských (Sacejii. 163). Obé spojil 
(SS. II. 237). Zanetov soudí (B-tJirap. nacejieHie 97). že přišli Brsjaci ze Sedmi- 
hrad, kde u Brašova dosud jedno místo sluje Btrsa (C6opHUK'£ IX. 280—94). 
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Velegezitie (o těchto slovanských Velegezičích v Thessalii viz 
dále str. 439), ovšem tehdy, běží-li tu vůbec o Řecko; neboť zpráva 
nezní konečně tak, aby se nemohlo my sliti i na Brzjaky make- 
donské. 

Mimo tuto skupinu kmenů, jmény doložených, seděli v severní 
Makedonii a v staré jižní Dardanii a Dacii Mediterranejské 
jistě jiní kmenové slovanští, o nichž však zatím bližších zpráv 
nemáme; dosud na př. lid na Kústendilsku, Dupnicku, Džu- 
majsku, Pijanecku, Kočansku a Štipsku representuje nám jazykově 
i tělesně skupinu zvláštní, jaksi samostatnou,^) a tak tomu bylo 
asi už dříve. Ale o těchto Slovanech v VII. a VIII. století nic 
nevíme. Pouze existenci Slovanů na Brěgalnici, pří¬ 
toku Vardaru, a u hradu Ravna máme dostatečně doloženou aspoň 
pro IX. a X. stol. zprávami o pokřestění, které bylo zde provedeno, 
třebas jinak původ pramene je sporný.^) Zde bych také znovu 
připomněl, že jméno P i j a n c ů na pramenech Brěgalnice do¬ 
loženo je už ve XII. století v seznamu I. chrysobulii Basiliova 
(Iliávix^a, později ULavz^og) v diecési morovisdské.®) Řecký život 
sv. Klimenta z X. stol. dokládá nám dále Slovany v Kutmičivici 
{KovrpíiT,LlSLT^a), v kraji blíže neznámém, o němž víme jen, že do 
něho patřily Ochrida, Devol a Glavinica a že tam sv. Kliment 
učil od r. 898-9, — potom známe Slovany v kraji drembickém 
a vehckém {BeXlz^a), majícím jméno patrně od řeky 


Ivanov, CíB. Mbk. 35, 36. 

2) Slovany na Brěgalnici (Kp-krdrtHHHd) a u hradu Ravna (Pírkhk) uvádí 
t. zv. Soluňská legenda (Gaobo KhijiHAj jjíHAocoijíd], vydaná, ale špatně, 
v Glasniku VIII. 146, odtud u Bilbasova. Kupn.oi n Meeoiiň II. Cn6. 1871. 
217, u Voronova, FjiaBn, ucToyiiiiKu ajih iict. cb. Kap. h Meeofl. Kijev 1877. 
222 sl., P. Uspenského, Hct Aeoiia II, 1. 103 sl. a jinde ještě, nově a lépe 
J. Ivanovem, í'íb. MaKeanHua 63. — O sporu, který se víže k původu této 
legendy a k osobě KyriUově, viz Ivanov 1. c., Voronov 1. c. a lilavně Jagič, 
Arch. 1 sl. Phil. IV. 297 sl. Ale tyto spory nemají pro nás významu, neboť 
nám stačí, že byla věrohodná tradice, podle níž seděli Slované okolo hradu 
Brěgalnice, vzdáleného asi 5 hodin od Strumice a že tam byli pokrestěni 
jedním z Kyrillovýr.h učedníků (podle Sobolevského Konstantinem bi¬ 
skupem brěgalrickým. COopHuKi. aap. yiioTB XVIII. 71). Slované na řece 
Brěgalnici jsou ještě doloženi v t. z v. Uspění sv. Kyrilla (Bilbasov II. 
238, Ivanov 1. c. 71). Na reku tuto vůbec stará bulharská tradice kladla 
jedno z prvních středisk křesťanství. Srv. JireČek, Christl. Elem. 88. 

^) Gelzer, Byz. Zs. II. 51, Golubinskij, O^jepRi 63, 259, Jireček, Christl. 
Elem. 85, Ilcn. LV.—LVI., 260. Srv. zde výše str 310, kde dlužno zároveň 
doplnili v pozn. 5 doklad z chrysobulu Basiliova. 
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Velice (přítok Vardaru pod Velesem), a nějaké Drěnovice, 
dnes neznámé.*) Jména jako Drěn, Drenovo, Drěnovci, Drěnok, 
Drjanovo jsou však velmi častá v Makedonii. 2 ) Dalších jmen 
starých kmenů v Makedonii neznám, ale nepochybuji, že i jiné 
jednotlivé lidové skupiny nebo osady, jež se tam dnes rozeznávají, 
mohou původ svůj a svého jména vésti už z prvých dob osídlení.^) 
Na západ od Makedonie v dnešní Albánii nevíme o slovan¬ 
ském osídlení z prvých dob. Později ovšem objevují se i zde Slo¬ 
vané a hojně, zejména v nomenklatuře,^) ale zdali sem přišli hned 
či teprve v dobách, kdy se k Dráči rozšířilo panství bulharské — 

*) Vita Clementis ed. Miklosich 19, 23, 26. Srv. o tom blíže u Jagiče 
Kirchensl. Sprache 60 sl. a Pasitrnka Dějiny sl. apoštolů 147. 149. Jagió 
spojuje ř. BEUt^ct s řekou Velikou, tekoucí blíže Ochridu, ale na Flemmin- 
gově mapě Makedonie nalezl jsem přítok Vardaru Velitza u Velesu a vedle 
zápis Velitza planin i. Notitia episcopatuum z doby císaře Leona (886—911) 
připomíná biskupy; ó ó BEXiXlag v metropoli filippopolské 

v Thrakii a biskupa d BíXiXBÍag v metropoli filippské [Gdzev, Abh. bayr, 
Akad. I. Cl. XXI. Bd. III. Abth. 558). JireČek toto velické biskupství hledá 
ve vých. Rhodopě (Christl. Element. 70). Srv. i Zlatarski. C6ophhk’l ywoTB. 
XXIV. 146, KmČov, MaKeflOHiiH 311, Balasčev, KjiiiMeuTi), en. cjiobíhckh (Sofia 
1898), Novakovič, UpBii ochodu 67, 71, 81. O Glavinici srv. dále na str. 000. 

2) Kvnčov, ilaKCflOHiifl 311, Známe též Drěnovčany jižně od Tirnova 
(lid zvláštního dialektu, zvaný po dědině Drěnovu) a v Albánii u moře 
(v kraji Musakia) je osada Drěnovice. 

®) Takové jsou názvy Mijaci, Torbeši, Kopanovci, Mrv^aci. Turjaci, 
Kekovci. Rekanci, Esti nebo všeslov. ethikon Poljani (osada sev. od Vo¬ 
děnu) atd. Srv. Niederle, Slov, svět 153 sl. a Zanetov. Haccji. 94 sl. 

^) Srv. Hahn, Albanesische Studien (1854) I. 310 sl., 334; Makušev V., 
lIcTopimecKaa pasBiCKaHia o CjiaBflwaxTb AjnfiaHiii bi cptaiiie BÍka (Varšava 
1871). Končina za Drinem slula vůbec ZayúQÍa. {Hahn 1. c. 310). Dále srv. 
Novakovič, IlpBu ooHODH 40 sl., Hilferding, Coq. I. 283 sl., Zanetov, EiJirap. 
Haccji,, 35 sl. Makušev uvádí v okolí Skadru z cestopisu Petra de Sancto 
Odorico r. 1416 jméno Schiava, via Schiavonesca, Schiavoci, Berdiza. 
V celém skadarském okruhu byla třetina Slovanů a čistě slovanské osady 
byly: Caldiron, Copenicho, Podegora, Liusta, Chagneva. Bodissa, Saol, Pe- 
siugla, Logoa, B irdi, Crvetio, Cusmaci, Monte del oro; ale už tehdy měli 
vsi se slovanský-mi jmény Albánci: Lugi, Gradeza, Stoici, Vira, Chameniza, 
Schiovina. V střední Albánii známe málo. Ze starších cestopisů uvádí 
Makušev (str. 152): Bulgari, Seliza, Rassia, Rada, Malecuci, Bubileza, 
Prieka, Cermenica, Villa di Schiavi, Berrezi, Vrericha, Babugni, — a ještě 
dnes jsou tu jména slovanská: Struga, Baštovo, Gorica, Gradište, Nivica, 
Staraja, Ljaskoviči, Gormovo. Ljabovo. Z počátku XVI. stol. máme zprávu 
o Slovanech v kraji Opori u Elbassanu {Cvijič, IIpoMarp 15.). V KorČanské 
eparchii žijí prý dosud [Zanetov 35) a Novakovič nezi 72 dědinami této 
eparchie našel polovinu se jmény slovanskými (UpBU úcuobh 43). Týž uvádí 
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r. 861 a 920/) nedovedu pověděli. Po řadě slovanských osad zbyly 
dnes jen jména, lid sám podlehl Albáncům.^) Při tom se ovšem 
osady středobalkánských Slovanů bulharských mísily se srbskými 
od severu. Jinak o slovanském osídlení Epiru viz dále na str. 438. 

Za to nám II. demetríovská legenda dokládá Slovany ještě 
dále na východě Thrakie, někde poblíže města Bizye {Bt^vrj) 
na severu Astiky (srv. mapu ke str. 56) a provincie Europy.®) 
Také bych připomněl, že kraj mezi Slivnem a Mesembrií už u Moj¬ 
žíše Chorenského a později má jméno slovanské: — Z á h o ř í.^) 
Ovšem tito Slované, oddělení od ostatních, severních i makedon- 
ských, horami a bez opory proti Byzanci podlehli brzy byzantské 
nadvládě, z části i kultuře. Proto také máme o nich málo zpráv, 
jak dobře podotýká Drinov.®) Ale ještě dnes sahají Slované 
místy blízko k moři, na př. při ústí Marice. 

Jak staré jsou tyto osady, resp. udržely-li se ze VIL—^VIII. 
stol., nedovedu říci. Najisto však Slované pronikli už tehdy až 
k pobřeží, ba dobyli i některých měst, na př. Topeni.®) Podle 
Kantakuzena sídlili ve XIV. stol. Bulhaři v celé Rhodopě, v okolí 
Enosu při ústí Marice, v okolí Fere a Ksantije a rovněž máme 
zprávu z XIII. stol. o domácích Bulharech v okolí Kavaly."^) 
Bulharské osady mezi Cařihradem, Derkosem, Vizou a Corlu jsou 
ovšem z velké Části data nového.®) 

z Musakie slovanská jména Drěnovice, Slanica, Strum, Jagodina. Bitovo, 
Župan; hojná jsou i v okolí Bcratu a v Malakastře (ač tu nikde již Slo¬ 
vanů dnes není). Zejména je slovanská dolina Špatská při řece StrČmnu, 
vlévajícím se do Devola. Celá jižní Albánie od řeky Škumbi na jih byla 
silně pobulharštěna až do Epiru, o němž dále více. Šafařík připomíná r. 1837, 
že při zálivu Artském v okolí Vojnice do té doby byly vsi slovanské (SS. 
II. 247). Je-li tomu podnes, nedovedu říci. 

1) Leon Gramm. 235, 310, Kedrenos II. 312 sl. 529 (ed. Bonn), 

2) Srv. výše str, 311. 

®) Tougard, Hist. prof. 154 •, {nóXi^ ráiv Bítvtcívdivf rónov . . , xaL 

TÍkr\ďiov T-uyjjárovrct édvdv. 

Patkanov, /KMHII 1881. 26. Srv. i Wesiberg, Beitráge 304, 312. Srv. 
dále byzantské Zayo^ta, Zayoqá (Theofanes cont. ed. Bonn 164 sl., 

Kedrenos II. 153, Sym. Magister 666, Niketas Chon. 679, Zonaras XVI. 2). 
O Zagoře srv. Zlatarski, CóopHHKt XXIV. 65, 70, Jire&ek, Cesty 95. 

®) 3aeejieHÍe 171. 

Srv. výše str. 198. 

’) Jireček, Cesty 289. 

®) Srv. Drinov, Saceji. 171 sl., Ofejkov, BiiJirapuTi noat CTÍHHXt aa 
IlapHrpaAi. Hen. XXI—XXII., CxaTucTHKa na HaceJiennero b^b EHUA»e-CKe»iCH- 
cKaia u FiOMypAMíuHCKaTa Kaaau. Ilcir. XXXI . Zaneíov, B-Ljrap. Hacej. 33. 
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Slovanské kmeny v staré Makedonii a Epiru můžeme jak na 
základě historie, tak i na základě dnešního jazyka mít i za kmeny, 
jejichž nářečí byla sice mezi západními a východními přechod¬ 
ného rázu, ale patrně už tehdy více skloněna k východním, tedy 
k jazykové skupině bulharské. Starou bulharštinu z okolí Soluně 
známe dobře — je to známý jazyk starých církevních knih slovan- 
ských, a že i dále v Makedonii a v Albánii měli Slované v jazyku 
svém příznaky „bulharské”, vidíme na př. z toho, že se v staré 
nomenklatuře vyskytují hojné nosovky, ba i bulh. Totéž bude 
platit i o Slovanech níže v Řecku, které bylo odtud osídleno, — 
jak dále nesporně uvidíme (str. 445). Nemohu proto sdíleti mínění 
ani těch, kteří staré makedonské Slovany prohlašují za přísluš¬ 
níky srbské,^) ani těch, kteří hledají jiné východisko v tom, že 
je prohlašují za zvláštní větev, od Srbů i od vlastních Bulharů 
rozdílnou.®) Tím však nechci vylučovat! možnosti, že se i sem 
dostaly části Srbů, jak by bylo ostatně při celém postupu 

1 ) Srv. osady Lungare, Longos v eparchii drinopolské (Albánie), 
Kfongi poblíže Delvina, Lungarica, přítok horní Voj uše. V Makedonii 
vypisuji ze soupisu V. Kvnčova (MaKCAOHHH, Sof. 1900, 301 sl.) tato jména 
osad: Dumbija, Dumhlen, Dumbovo. Dumbnica, Dumhovjani, Lunka, Lunki 
(Častěji), Lunga, Lung, Glomboča, Glombočani, Rombi (dvakráte). Sum- 
botsko (dvakráte), LunČ (stsl. a au hic). V jednom aktu iverského svato¬ 
borského monastýru z r. 980 čteme slovanské jméno Pcůyxitafirjvcí (t. j. 
Pakabhha) a na témže poloostrově setkáváme se i se jménem Aóyyog 
{Ivanov, E-ijirap. crap. 21). V Albánii u Janice máme dále osadu PeŠtijani 
{PeŠtani je i hora v drinopolské eparchii). jiné PeUani jsou v albánské 
Zagorii (srv. Novakovič, Ilpsa ochobu 42—46, 106 — lil): v Makedonii 
znám dvojí osadu Peltani u Prilěpu a Ochridu, PeUalevo, PeŠterica u Prilěpu, 
PeŠiernica u Tikveše {Kznčov, 327). 

*) Srv, výše str, 383, 400. Rovněž Lavfov (ÍKMHII. 1901, VIII., 
str. 485). Také Bož. Prokió, IIocTaHaK jejiue cjioBeHCKe uapciiuue y !MaliG;(ouuÍH 
y X. BCKy (Fjiac LXXVI. 1908, 229) se domnívá, že i kulturně tito make- 
donští Slované byli odlišeni od Slovanů v podunajském Bulharsku (zde více 
podlehli vlivu řeckému) a že zejména zvyk světití slávu náležel pouze jim 
(srv. i Prokič, Bojácná 0Bau, HajcxapHjH ucrop. cnoMeu o cjiaBii y MalicAOuujfl 
EparcTBo IX. — X, 5 sl. 1902). Ale to vŠe není dostatečným průkazem 
srbismu starých Makedonců. 

3) Sem patří hlavně Stojan Novakovič, jenž si vytvořil představu, 
že celý západní Balkán od Tisy a Moravy obsazen byl od větve Slovénú 
(větev, jíž náleží církevněslov. jazyk), kdežto východní od kmene Antů 
(t. j. pozdějších Bulharů). Srbové nejsou však částí Slověnů, nýbrž přišli 
po nich, později (Ilpsii ochobii 89 — ^98; srv. též stať Novakovičovu ,,li h ^ 
y MaKCAOH. HapoAu. Au]a-aeKTaMa“ Tjiac XII, 1889). Srv. výše str, 381 pozn. 4 
a 336 pozn. 1. 
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Slovanů na Balkán v kap. IV. vylíčeném, při všech těch výbojích 
vedených Avary z části od dolního toku Sávy — zcela přirozené. 
Při Bystrici setkáváme se, jak jsme už viděli (str. 397) se zřejmou 
starou osadou srbskou £éQ^ict, dn. Serfidže, odtud vyšli Srbové 
maloasijské osady Gordoserby, srbské stopy shledali jsme i v no¬ 
menklatuře Řecka (srv. str. 398), jsou i v Bulharsku^) a není 
nemožno, že jednotlivý starý kmen, na př. DruguviČi, byli víre 
,,srbští” než ,.bulharští”, jak soudí P. Lavrov.^) Vždyť se ostatně 
srbská kolonie Serbia nalézala v jeho blízkém sousedství. Proto 
nesouhlasím s těmi, kteří odsud živel srbský vůbec vylučovali, 
ale ovšem živel ten během doby nadobro zanikl v bulharském. 

3. Slované v R e c k u. ^' 

Otázku, kdy Slované přišli do Řecka a tam se usadili, 
rozřešili jsme si již v kap. IV. při líčení vpádů slovanských na 
Balkán. Viděli jsme, že velké vpády spojené nepopiratelně s okku- 
pací trvalou možno dat ováti už od r. 578, — před tím byly na¬ 
nejvýše jen náběhy (str. 205 sl.) — a že od počátku vlády He- 
rakleiovy Řecko bylo nejen na dobro ztraceno, nýbrž i veřejně 
za ztracené uznáváno. Tak dlužno vyložiti zejména zprávu 
Isidorovu: ,,cuius initio (imperii Heraclii) Sclavi Graeciam Ro- 
manis tulerunť' (srv. 212, 215, 230). 

Zbývá nám zde ještě vyložiti, jak vypadalo blíže toto osídlení 
a spojená s ním slavisace řeckých krajů. 

Vpády do Řecka byly hojné, Slované přicházeli často 
a v ohromném množství, jak dosvědčují přímé zprávy, a proto 
není divu, že jich tam také dosti zůstalo, že osídlili jednotlivé kraje 
hustě a při tom celé Řecko na čas ovládli. 

Srovnejme jen znovu, jak si r. 581—5 Jan Efeský stěžuje, 
že po 4 léta celou Helladu i s Thess- lií pálili a pustošili, zůstá¬ 
vajíce v zemi jako doma a jak ještě r. 585 ,,bydlili tam, roz- 
sazeni a odpočívajíce”, —což potvrzuje také Jan Biclarský slovy: 


1 ) Podle Mladenova (11 cn. 1902, 289) je v Bulharsku dnes ještě rada 
osadnicli jmen odvozených od jména Srb\ Ci.p6e u Sevlijeva, CT.p6euima 
u Rachova, CT.p6j!iHHHua u Berkovice, C-LpĎte v Trěvnénsku, Ci^pOuHOBO 
u Panagjurište, CijpĎojauiKa u Sevlijeva. Mladenov má však za absurdní, 
myslili při tom na kolonie srbské, s čímž nesouhlasím. 

®) Lavrov, 1. c. soudí tak na základě koncovky -iči. Ovšem koncovka 
-iči zde nutně z řeckého tvaru nevyplývá, poněvadž řeckým -flxat mohl 
býti označen zvuk vzniklý z tj dříve, než se ustálily pozdější střídnice, 
na př. dnešní srb. č, Srv. formy BaiovvritcLiy 
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,y(Sclaveni) partes Graeciae atque Pannoniae occupanť\^) Srov¬ 
nejme dále zprávu Euagiiovu o pokoření celé Hellady, počínajíc 
r. 586 —7 a souhlasné s tím zvěsti kroniky monembasijské a listu 
patriarchy Nikolaa, dále zprávy Michala Syrského, Barhebraea 
a Konst. Poríyrogenneta^) o tom, že se Slované usadili v Řecku 
a měli obsazený Peloponnes po 218 let v takové s’le, že žádný 
Rím;',n nesměl se tam objeviti. Srovnejme dále zprávy Michala 
Syrského o hospodaření slovanského knížete v Korintě v letech 
587—9®) atd., až po výše citovanou zprávu Isidorovu, — a to 
zajisté stačí, abychom uzn Ji, že se Slované počali v Řecku usazo¬ 
vali koncem VI. století a ne teprve v VIL, j ,k se dříve soudilo. 

K tomu potom přistupuje řada historických zpráv z doby po¬ 
zdější, které dosvědčují, že Slované v Řecku vskutku zůstali 
dlouho sedět i a svobodni, nežli se podlilo moci římské postupně 
je opět podrobili, — nejdříve v severní Helladě, potom na Pelo- 
ponnesu. 

Když v letech 723—^728 biskup Vilibald putoval ze Syr«akus 
do Svaté země a zastavil se na Morei, leželo přístavní město 
Monembasia (na východním břehu Malijského poloostrova) podle 
jeho slov „v zemi slovanské ‘.^) Rovněž Slovany (zv. Avary) 
v okolí Dyrrhachia a Athén dosvědčuje současně apokryfické Žití 
sv, Pankracia, biskupa taorminského.®) R. 783 poslala císařovna 
Irena logotheta Staurakia proti Slovanům, který je také v okolí 
Soluně a v Helladě podrobil a přinutil k poplatku. Při tom 
vnikl i do Peloponnesu a přivedl nazpět tolik zajatých a tak 
mnoho kořisti, že mu při návratu v lednu r. 784 vystrojili v Caři- 

1 ) Srv. citáty výše na str. 203, 206, 207. 

®) Srv. citáty výše na str. 210 a násl, 

3) Srv. str. 215. 

*) Vita Wilibaldi ep. (MG. SS. XV. 93): venerunt Saracusam 
urbem . . . et inde navigantes venerunt ultra maře Adria ad urbem Mana- 
fasiam in Slawinia terra. Ještě v XIV. a XV. století zvaly se některé kraje 
na Morei Sclavinia {V. Vasiljev, CjiaBnue Brt rpeuÍH. Bh3 . Bp. 1898 V. 436 sl., 
Kznčov, MaKeaoHiiH 69; zprávy turecké). Srv. též H. Gelzer, Die kirchliche 
Geographie Griechenlands vor dem Slaweneinbruche (Zs. f. wiss. Theologie 
1902, 430 sl., o Monembasii 432). 

®) Srv. edici A. Veselovského (COopBHicL ota. p. na. T. XL. Nr. 2. II. 
3nusoAi> o TaBpí ii MeHiii bt. anoKp. n<eiiTiu cb. IlaHKpaTia 65 sl.). V starém 
textu mluví se o Avarech, ale v novoreckém překladu Žití Pankraciova 
čteme: rjfpsQocv Sh xai úKláfiovs noVkovs ^A^ÚQovg aitb xhv nólsfiov (cit. Vasiljev 
416—417). Ještě v XI. stol. patriarcha Nikolaos ve svém posláni k Alexiovi 
Komnenu nazývá slovanské oblehatele Patrasu Avary. 
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hradě slavný triumf.^) Nicméně Slované peloponneští nebyli tím 
ještě definitivně podrobeni, nýbrž teprve později. O dobývání 
Patrasu víme již, událo se r. 805 nebo 807.^) Tu byla pokořena 
Achaia. Ostatní Slované na Morei byli pokořeni na dobro teprve 
stratégem Theoktistem za panování Michala IIL (r. 847—9) až 
na Milingy a Jezerity v Taygetu, kteří se poddali Romanovi 
teprve r. 940.®) Ale přes tuto restituci římského panství praví 
v X. stol. Konstantin Porfyrogennetos, mluvě o Řecku: 

TtáG a ^ yiyovs — tedy „poslova- 

nila se celá země“^) a anonymní epitomator Strabonův na konci 
téhož století podobně si stěžuje: „xat vvv óe xá(?av ^Htíeiqov xai 
^EkXáda Ttal UsXoTtdvvrjOov xal MaxsdovCav 

véfiovTaL^\ — a dodává, připomínaje, že po starověkých 
jménech je už veta: „dnavza yccQ xa^xa Exv^at v£^ovzat“.^) 
Na změnu obyvatelstva svědčí ostatně i záměna jména 

Theofanes (ed, Booy, 456): Tovto) ízh £l(fT]VEvaaaa EIqtjvt} fistá 
x&v a^áficův Hal aSbiav £{}Q0^6a unoGTéXXH hzavQáHiov z&v TtctZQÍHtov Xal i.oyod'étT]¥ 
toíl ó|fOC (itzoí 8vváii£G)g nolXfJg hcízoí záv Snlavivav é&vaiv. jcat KazeX&^óv 

éni &fú(TaXovixTjv xal "EXXáSa •ůnéza^Ě návzag xai 'ůnofpÓQOvg énolTjffs z^ fia-uXEla. 
Elaf}X&É 8t xal év UElnnowriGqi xal TioXXf\v atxiiaXacícíV xal Xácpvgct rjyays zt] 
záív ‘Fcofiaíúiv /SaúiXsíai. Srv. Kedrenos ed. Bonn. II. 21. 

2) V synodálním listu patr, Nikolaa II. k Alexiovi_I. Konmenn 
a u Konst, Porf. De adm, imp. 49, Srv. citáty úplné výše na str. 210 a 211, 
kde je i ostatní literatura a u Vasiljeva, 1, c, 419—422. 

Konst, Porfyr. 1, c. 49. Zde se potvrzuje trvalé přebývání Slovanů 
v okolí Patrasu a jejich příslušnost a povinnosti k patraské metropolii. 
V c. 50 vykládá obšírně o ostatních Slovanech na Morei, o vítězství Theokti- 
stově a definitivním pokoření vzbouřených Jezeritú a Milingů od stratéga 
Krinita Arotrasa. O celých těchto pozdějších bojích srv. hlavně uvedenou 
výbornou práci V. Vasiljeva, str. 423 sl. Konstantin dále (c. 50) připomíná 
ještě, že místodržitelé pokořeným Slovanům v Řecku dávali v čelo kní¬ 
žata — aQiovztg. {Srv. Leonis Tactica XVIII. 101.) 

Konst. Porf, de them. II. 6. Zde též uveden jamb grammatika 
Euthymia ,,yaQa68o£L8r}g oipig éa^Xa^at^évr}" obsahující, aČ jinak těžko 
přeložitelnou, zřejmou narážku na odchylnost typu slovanského. (Srv, 
Laskin, Cou, Kohct. llarp. 54 a hlavně výklad P. Kretschmera v Arch. sl, 
Phil. XXV. 233 a Vasiljeva, 1. c. 418.) 

®) Múller, Geogr. gr, min. II. 574, 583 (Kn. VII. kap, 47 a VIII. 
k, 21). Novakovič myslí, že pod terminem Skythů-Slovanů dlužno rozuměti 
různé národy turanské vedle Slovanů (ÍIpuu ochobh 39). O stáří epitomatora 
srv. dissertaci Dodwellovu ,,De Strabonis Excerptore et aetate, quo vixeriť* 
(Geogr. Vet, scriptores gr. min. II. Oxoniae 1703, 168). Saťhas klade jej 
do poČ. stol. IX. Documents inédits. V. 1. Préface XV, {Vasiljev, 430 
pozn. 5). 
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EXXtives v ^EXKttdiTtoí}) Tito Slované seděli ; v Morei ještě 
v XIII. stol., neboť čteme v staré kronice, že vévoda Vilém II. 
(1246—1277) vystavěl v Lakonii pevné tvrze Mizitru, Leutron 
a Mainu, aby jimi ovládal Slovany v okolí usazené.^) A ještě 
v XV. stol. dosvědčuje Mazaris,®) současník Manuela Palaeologa 
(1391—1425) a rovněž Laonikos Chalkokondyles, že žili na 
Peloponnesu Slované.^) 

Ve zprávách právě uvedených připomínají se mimo vše¬ 
obecné narážky na okkupaci slovanskou i jednotliví slovanští 
kmenové jménem. Jsou to, připojíme-li k Řecku i Thessalii 
a Epirus, na severu Vajuniči a Velegeziči, známí nám již z Žití 
sv. Demetria, a na Peloponnesu Milingové a Ježerité. 

Vajuniči®) uvádějí se v II. demetriovské legendě pouze 
jednou ve zprávě, která povšechně vykládá, že mezi Slovany, vzbou¬ 
řenými proti říši v Řecku a v lUyrii, byli i Velegeziči a Vajuniči,®) 

VasiljevT c. 415, 419. Mnoho domácího [obyvatelstva zničil 
také velký mor r. 746 {Theofanes ed. Boor. I. 422), zejména v Monem- 
basii (r. 747 pustošil i Cařihrad). 

*) Xqóvixov MoQÉaq ed. J. Schmitt (London 1904) str. 202 v. 3032 
až 3040, Buchon, Recherches histor. sur la princ, fran^aise de Morée II. 
(Paris 1845) str. 111, v. 1658—1715 (cit. Vasiljev. 435). 

®) Ellisen, Analekten der Mittel- und Neugriech. Lit. (Leipzig 1860) 
IV. 239, cit. Miklosich, Sitzungsber. Akad. Wien LXIII. 531 a Vasiljev, 437. 
O jiných benátských dokladech morejské Sklavonie do XV. stol. srv. Saihas, 
Mon. hist. Hell. I. 298 sl., Sozonovič, CjiasaHe 16, Gelzer, Neue Quellen 
zur Gesch. des lat. Erzbistums Patras (Leipzig 1903) 47 a Vasiljev 438. 

*) De rébus turcicis I. (ed, Bonn 34, 35). Zde dí, že mluví všichni 
Slované jedním jazykem, třebas jsou jmény rozlišeni, i TribaUové (t, j. 
Srbové) i Mysové (Slované bulharští) i Chorvaté i ti, kteří bydlí u hor 
Taygetských a Tainarských {rflQ Aa.xwvinf\g ^ xó Tavyízov óýo? xcti iq xó 
TaLvDLQOV axfjflEVOV). 

®) Jméno řecký zní BaLOvvfjxcíi. Jak znělo slovansky, je nejisto. 
Navržený Šafaříkem tvar VojniČi (patronymikum od Vojin, Vojen) zamítl 
už Hilferding (I. 24) a Krek jako nemožný (Einleit, 312). Později připo¬ 
mínaný termin vojnikú v Albánii a jinde na Balkáně (tur. vojnikluk), 
vzniklý z privilegií při službě vojenské (srv. Hilferding, I, 25, Matov, 
CúopiiHK-L IX. 58. JireČek, Cesty 251, 375, 498, 627, 534 sL), nemůže býti 
ovšem ve spojení s Vajunity legendy. 

*) Tougard, Hist. prof. 118: * *EyÉvEro xoCwv . ... xó xáiv S^Xa^ivmv 
f^og, itiíJ-S-og anEiQov (Twax'9'iv áná xe xáiv AQoyovfiLxáiv, SayovSccráiv^ 
BsXtyE^Lxáiv, BaLovvT]záív^ BEQ^rjzáív xal XoLTtáiv á&váiv .... Ttňffav xř]v SstraXiocv 
xal xág TtEgi avTr}V vriGovq xcci xíjg ^EXXáiog, řxt yuřjv xai zág KvxíuáSag ‘Ovg 
xal trjv ^Axalav náaav, xi]v x£ 'HnEigov xcíl xó tcXeIoxov xoH *[XXvqixoíí xal fiégoq 
xfjg Aalag éx'n:oQO'í)ffaL. 
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Kde tito dva kmenové seděli, pověděno není. O Vajuničích 
obvykle se soudilo, že sídlo jejich bylo totožné s epirským krajem, 
zv. později v XI.—XIV. stol. Vagenetia, Vagnetia, Bagenetia, 
BuysvETÍa mezi Joaninou a Glavini' í, tedy s jižní Částí Epiru, 
na severu od zálivu Artského až po ř. Kíil- .mas.^} Na zálivu Artském 
nalézáme vskutku podnes osadu Vonitza (Vojnica?) a jelikož 
je silné slovanské osídlení Epiru i jinak piokázáno nomenkbiturou 
v celém Epiru (ještě dnes téměř polovice jmen je slov^.nská), ze¬ 
jména v kraji avlonském,^) není toto obvyklé umístění Vajuničů 
nemožné. Vadí mu pouze text legendy demetriovské (1. c.), kde 
jsou Vajuniči uvedeni mezi kmeny z okolí Soluně, spec. mezi 
thessalskými Velegeziči a makedonskými Brsjaky. Proto je také 
dříve Tougard kl dl k Strymonu®) a nově G. Bídť.sčev identi¬ 
fikuje s bogomilskými Babuny ve vnitru Balkánského poloostrova, 
bydlícími u Prilěpu a Velesu na řece a na planině Babuni; při¬ 
pomínají se zde už v XI11. a XIV. stol.^) Ale ani tento výklad 
není přesvědčivý. 


Srv. Drinov, SacejieHie 172, Hopf, Gesch. Griech. 94. Zlatarsíki 
(CÓopH. yM. XXIV. 70 sL). Si. Novakovič (rjiac LXXVI. 12 sl. lípnu ocuobii 
72). Gelzer {'Bvz. Zs. II. 42), Mareiič (Slaveni 56), Hilferding (I. 25). 
Zlatarski hledá Glavinici mezi středním tokem ř. Voj usy a Ozumem u pian. 
Tomorské. Srv. napřed str. 410. Zcela nesprávná byla identifikace Vajunitů 
s Venety-Slovany (arcibiskup Filaret, ^tchíh 06m. Uct. Í(peBH. Poco. 1848 VI. 
P. Slavejkov, Tb, /tuMuxpuů CojiyucKiů. 67, 1868), nebo s Boji — B Tki 

(P. Srečkovič, Hijt. cpu. uap, I. 66). 

*) P. Aravantino [Xf^ovoyQacpia. ítJc TircdQov Athén}' 1857. T. II. 313) 
našel mezi 1539 názvy 717 jmen slovanských (v okresu joaninském 228 
na 555, v delvinském 155 na 365 a v avlonském 334 na 619. Srv. výčet 
M Hilferdinga, Hct. cepCoBi. h óojrrapT,. Cofip. cou. I. 283 s dodatky u Maku- 
ševa, Hct. paa, o C.aaB. bt. AjiĎauiu. IlpiiJiosKeuie. Zde bych připomměl, že 
později Epir zván byl zemí bulharskou, a město Arta speciálně bulharským 
městem (na př. od G. Malaterry v knize o normanských výbojích III. 
c, 36, 39, srv. Hahn, Alb. Stud. 311 a Drinov, 3ac. 173) a to nejen z dů¬ 
vodu politické příslušnosti k říši bulharské. tJ Kedrena (II. ed. Bonn 
312—4), čteme, že se k zálivu Artskému přistěhovali později Bulhaři [Maku- 
iev, 1. c. 4). O biskupstvích zde zřízených a závislých na arcibiskupství bul¬ 
harském. viz u Golubinského, OuopK^ ucr. upas. u. 73, 74, 250, 261. 

®) Tougard, Hist. profane 259. 

*) G. Balasčev, CjioBtucKOTo ujismo BaLovvF/zaL (Zbornik u slávu 
V. Jagiča 495 a KiiJirap. HacejieHue 27). Do záp. Makedonie kladl 
je zprvu i Šafařík (SS. II. 240), hledaje souvislost s osadou Vajna, Voimi. 
Později však na základě zpráv o Vagenetii v XI.—XIV. stol. rozhodl se 
pro jižní Epir (CČMus. 1847. II. Srv. Sebr. spisy III. 77). 
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V e 1 e g e z i č i^) připomínají se vedle Vajuničů ve zprávě právě 
uvedené, ale vedle toho ještě za bojů o Soluň r. 630. V té době 
Velegeziči žili s městem v míru; obležení měšťané použili toho 
a poslali k nim 10 lodí pro potraviny a obilí a sice, jak legenda 
výslovně dí, do Theb a Demetriady.^) Z toho vidíme, že seděli 
v Thessalii při moři v okolí thessalských Theb a Demetriady,®) 
v úrodné kotlině thessalské při zálivu Voloském, kde se patrně 
uchovalo jejich jméno v osadě Velestinos a kde pozdější pra¬ 
meny XIL a XIIL stol. připomínají provincii BelegezitiaS) Jim 
náleží i zprávy o Belzitii, o nichž jsme mluvili výše na str. 429. 
Že ostatně celá Thessalie byla naplněna Slovany, dosvědčuje 
hojnost slovanských místních názvů.®) 

O slovanských kmenech na Peloponnesu víme jenom málo 
ze zprávy Konstantina Porfyrogenneta o jejich podrobení (viz 
výše str. 436). Tam se zároveň dočítáme, že oba kmenové, 
jménem uvedení, Milinci a Jezerci,®) seděli v Lakedae- 
monu a Helosu na stráních horstva Pentadaktylského (st. a dn. 
Taygetos) a to tak, že s jedné strany hor seděli Milinci, s druhé 
Jezeře i. Jelikož jméno kraje Helos (tó ^EXog), značící ba řinu, 
stojatou vodu, odpovídá významem jménu Jezeřeů, a ještě dnes 
je tu osada Ezeron, — je zřejmo, že zde, na východě při zálivu 

1 ) Řecky slovanský tvar opět nejistý. Jiretek (Dějiny 

bulh. 97) hádal na Velesite nebo VelegosiiČe, Krek oboje zamítl (Einl. 311). 
Lavrov shledává i tu koncovku -iči a soudí na původ srbský (srv. výše 
str. 434). Hilferding (I. 24) píše Velesiči a spojuje s nimi Velestino i hrad 
Veles v Makedonii, Šafařík (II. 242) Veligost v Morei (četl proto Velegostiči). 

II. leg. 86: cral^vccv ilg ra xdiv Qrjfiáiv Holí ^rj^rix^iádog TtQÓg 
tovg toiJ x&v BeXtyĚ^Tjxčív, óq>eilovxag avxáiv gr]QOvg íia^Tcovg .... Srv. 

ještě c. 90 a 96 [Tougard, I. c. 166, 170. 176). j ^ 

3) Města Theby a Demetrias ležela při severním břehu Voloského, 
starého Pagasejského zálivu, každé s jedné strany mysu Pyrrhy. 

*) Srv. doklady u Drinova, .Sac. 173. 

®) Ve výše uvedeném výčtu Hilferdingové je Thessalie vynechána, 
ale za to je dostatečným počtem jmen zastoupena v seznamu Vařekové 
(viz dále str. 442), ač i ten lze ještě doplniti (na př. Brestenitsa, Granitsa, 
Zaglaina, Bulgara, Rentina a pod.). 

®) Konst. Porf. de adm. 50: MiXriyyoi^ ^E^bqÍxm. Slovanský tvar 
byl Milinci a Jezerci, JezeriČi (ač Krek o prvém pochybuje, Einl. 312). Deffner 
(Archiv f. mittel. und neugr. Phil. I. 7) uvádí osadu MlXvyyov i na jihu 
Nauplie. Pozdější řecké kroniky mají MsXvyyoL, lat. Milingi [Vasiljev 434). 
Ostatně existuje ještě osada v Akarnanii Mú.íyyo^a a v Epiru v joaninské 
oblasti MiXvynoi, — které, možná, souvisí s kmenem Milinců. 
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Lakonském žili Jezerci, na druhé straně Milingové.^) Ještě v druhé 
polovině X. stol. dokládá zde Milingy Život sv. Nikona, sestavený 
kolem r. 1142.2) 

Někteří se domnívali, že i dnešní řečtí Galazové 
na sev. sklonech Ety, Maniaté neboli Mainoté [MavLárai) na 
jižním svahu Taygetu od Matapanu ku Gyth’u a Maině a Cako- 
nové (T^áxcovfff) mezi Parnonem a záhvem Argolským jsou staří 
slovanští kmenové, dnes pořečtělí. Zejména o posledních se to 
tvrdívá.2) Že se kraj Cakonů silně pošlovanil, máme vskutku 
několik dokladů. Část jeho slula přímo Sklavinií od stol. VIII. 
do XV,^) Ale z toho ještě nevyplývá, že kmen dnešních Cakonů 
byl původem slovanský. Aspoň v jazyku jich na to nic nepouka¬ 
zuje,®) naopak mluví řečtinou velmi starobylou. Ovšem Cakoni 
rovněž jako Mainoté jsou pomíšeni se Slovar57,®) 

Za to v Arkadii seděl ještě jakýsi slovanský kmen v kraji 
Skorta (Gortynia) mezi Olympií a prameny Ladonu. Ale nebyli tak 

1 ) Šafařík umísťoval naopak Milingy na východ, Jezerce na západ 
Taygetu (SS. II. 245), Grot (Hsa. Kohct. 212 ) oba na východ, Jezerce k moři. 
Milingy dále na sever, do hor. fr‘r ^ 

*) Řecký text života dosud nevydán, latinský překlad Sirmondův 
(v něm jméno kmene zní Milingi) vydali Mariáne a Durand, Veterum 
script. et mon. amplissima coUectio VI. 837 sl. Paříž 1729, a zkráceně 
Migne, PG. 113, ^15. ^Srv. J^asiljev 426.H 

2 ) Na slovanskost těchto kmenů, hlavně Cakonů, věřili B. Kopiiar 
(Jahrb. d. Lit. 1822, Bd. 17, 94), Hopf, Ersch-Gruber 86, 185, Šafařík, SS. II. 
246 {jen Maniotů, překládaje Manjaci), a nově Zanetov (má za Slovany 
i Galaze i Mainoty i Cakony, Hacejenae 34, 99). Drinov se o slov. původu 
nerozhoduje (Saceji. 174), Sozonovič (17) rozlišuje Cakony dvojí, řecké 
a slovanské (Milingy), později graecisované. Jméno Cakonie má za slo¬ 
vanské, které přijalkByzantinci. A. PJdllipson, který hájil řeckého původu, 
soudí zase, že dostali Rekové sedící v Kynurii pouze jméno od nějakého 
sousedního slov. kmene Cakonů (Pettermanns Geogr, M. 1890 37). Sathas 
je má i Mainoty za Reky (Doc. inédits I. XX.). Va&iljev (Cjtasime 422, 
pozn. 5, 6) stojí, na prostředkujícím stanovisku, uznávaje v Cakonech 
a v Mainotech jen silnou příměs slovanskou. ' 

^) Sem náleží výše uvedené svědectví biskupa Vilibalda a ještě 
v smlouvě benátské z r. 1485 Cakonie nazvána je slovanskou zemí: ad 
partes^Zachonie sivé Sclavonie [Sathas, Doc. in. I. 298, Vasiljev, 1. c._.438). 

Dokázal to hlavně Thumb, Die ethnogr. SteUung der Zakonen. 
Idg. Forsch. 1894, 195. Cakonsky se mluví ve 14 vsích Kynurie. 

®) Konstantin sám (c. 50) výslovně Mainoty [ol toS xáffTQOv Maívrjg 
olxřjToQeg) prohlašuje za Reky. ne Slovany, ale srv. výše na str. 437 zprávu 
Kroniky morejské o obyvatelích okolí Mainy v XIII. století. 
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pověstní jako Milingové a Jezerci a nedožili se panství tureckého 
zaniknuvše ve stol. XI11. Totéž platí o Slovanech, priporaínaných 
v XIII. stol. vkraji Gardilivu mezi Spartou a Tegeou, v Zarnaté 
na jihu Kalamaty a ve V atice u mysu malejského.^) 0 ,,barbarech“ 
mluví na poč. X. stol. také Život Petra, biskupa argivského.®) 

Mimo tyto historické zprávy máme však o Slovanech 
v středním Řecku a na Peloponnesu ještě řadu jiných a pádných 
důvodů. Vidíme několik zjevů v pozdějším zřízení sociálním, 
z nichž vysvítá působení Slovanů, na př. slovanské obšěiny 
(d()oDyyos, dpóy/off) v Attice a na Morei,®) vidíme vliv slovanštiny 
na jazyk řecký^) a zejména silný vliv v topografické nomenklatuře 
kraje, pokud jí nově nařízené oficiální názvy nesetřely. Všechny 
končiny Řecka — nejenom uvedený již Epir a Thessalie, ale 
i Řecko střední od Akarnanie až po Attiku a Euboii a nejvíce 

Philippson, Zuř Ethnographie des Pcloponnesos (Petermanns Geogr. 
Mitth. 1890. B. XXXVI. 4, 5). Hopf. Ersch-Gruber Enc. 86 . 185. 

J. Cozzt~Luzi, Patrům Nova Bibl. Ang. Maž, IX. (Roma 1888) 
Pars III. 1—17. Cit Vasiljev 428. 

®) Srv. o tom bHže v práci Mátová, OryflHH 36, v pozn. 4. dále uvedené 
na základě blíže tam citovaných prací Zachariae z Lingenthalu, Uspen- 
ského, Vasiljevského a Nikolova. Tamže o drungu na str. 64. Za to mluviti 
o anthropologickém vlivu, o němž psal Fallmerayer (1, c., str. III—XII.), 
nedovoluje dnešní stav nauky. Ostatně Županič ukazuje dobře, že staří 
Rekové podlehli během staletí týmž změnám a témuž vlivu, který po¬ 
změnil původní typ lUyrů i Slovanů (Cuctcm dct. asrp. 54, 65). Zde bych 
ještě připomněl domněnku, která kdysi byla vyslovena, že totiž také ně¬ 
které stavby v Olympii jsou slovanského původu; ale proti tomu se hned 
ozvali rozhodně Rekové Kumanudis, Td^vtaloi &vrLQQr}aig heqI tóív (rXafiDtcav 
év X)Xv(inla KTLff(i<ÍT(ov (v žurn. ^ů/jvalov VII. 1878, 487) a Paparrigopulos, 
XleQL Tóiv <p7j^L^fjfLéV€av XXavixétiv xrLafiáTúív rijs OXvpníag (ibidem. Srv. Sozo- 
novič 20). Domnělý (jinak nečitelný) slovanský nápis z Eleusidy vydal 
Fr. Lénormant. Recherches archéologiques á Eleusis (Paris 1862) 403 sl. 

*) Vliv slovanštiny na řečtinu jeví se v převzetí četných důležitých 
slov, jako na př. ^ánavov, ^axóvt (zákon), Xóyyog (luh, les), qoiixa (roucho), 
anoívóg (župan), St"?® (žár), ^oXázct (zlato), (sbor), ^áftTro' (žába), 

xóaoc (kosa) atd. Ovšem zároveň mnoho přešlo z řečtiny do slovanštiny 
a podotkl bych, že tato přejetí lze datovati už do doby velmi staré. Slované 
měli zajisté už v době Kristově na dolním Dunaji nebo na březích Černého 
moře styky s Reky, když na př. přejali slovo xaQáfiiav, xÚQa/Jov — koráb 
v době, v niž v řečtině nenastalo ještě posunutí hlásek 6, d, g. O těchto 
vzájemných stycích řečtiny a slovanštiny srv. Orhinskij P., O cjit^ax^ 
ejiai]fliicTca 1 % íi 3 lik£ HODorpeiecKOMrt (>KMH1[ 1854. Nr. 88 , II., 94), Destunis, 
MaTopiiiJiBi ji,]LíL paacMOTptHÍA Bonpoca o cjitAax'B cjiaBAucTBa Brb BuutmHeM’^ rpe- 
qecKOM-B A 3 biKt (Max. AJifl cpaBH. cjioBapa III. 354, V. 73, 147, 241. Cn 6 . 1861), 

L. Niederle: Slovanská Btaiažltaostl. 29 
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Morea, —ukazují hojnost slovanských jmen, jež se houževnatě 
udržují a jichž už r. 1859 A. Hilferding vybral z topografického 
dila Jak. Rangabiho tolik, že je zde ani uváděti a opakovali 
nemohu.^) Od té doby rozmnožena byla řada ta ještě dalšími 
dodatky, na pr, z archipelagu, a dnes vidíme, že nejen jednotlivé 
kraje Řecka, ale i ostrovy, hlavně Kréta, Euboia, Samothrake, 
Korfu, kde ještě Hilferding žádných slovanských stop nenašel, 
měly trvalé slovanské osady, které zanikly teprve během po¬ 
sledních století středověku.^) Ovšem nutno na to pamatovali, že 
nemusí všechna jména pocházeli z dob prvního osídlení v VII. 
až Vlil. stol., nýbrž i od pozdějších kolonistů, na př. z dob benát¬ 
ského panství. 

Tento zjev spolu se zprávami historickými výše vyloženými 
přiměl řadu starších badatelů k domněnce, že Řecko bylo nejen 
do kořenů poslovaněno, nýbrž i zbaveno (až na města) starého 
domácího živlu, — a že tudíž novověcí Rekové jsou vlastně Slo¬ 
vané, pouze na povrchu pořečtělí vlivem zbylých řeckých měst, 
vlivem řecké církve, politické moci byzantské a konečně i půso¬ 
bením velkých tradic starověké historie. ^ 

F. Miklosich, Die slavischen Elemente im Neugriechischen (Sitzb. Akad. 
Wien, 1870. Bd. LXIII.), Matov D., Fpi.uKo-fii.flrapcKH cTy;iHu (Cfiopa. Hap. yM. 
IX. 1893, 21 sl.), Meyer G., Neugriechische Stuďien II. Die slav., alb. 
und rumán. Lehnworte im Neugriechischen (Sitzb. Akad. Wien 1894, Bd. 
CXXX.), a hlavně nový spis Vasmera M., FpeKoejiaBflHCKiji stioíim I.—II. 
(H3b. oTfl. p. H3. 1906—1907). Meyer našel 273 slov slovanských v novo- 
řečtině, Vasmer 5 vypouští a za to radu přidává. 

Srv. jeho článek ..CTapuHHWH noccjieHia CjtasaHi aa rpeqccKoň acMJiž 
(PyocKafl Becifla IV. 1859) a potom stať ..CrapHHHbia nocejteHia (JjiaBflHi. Ha 
rpeqecKoň aeMAž" přiloženou k jeho dílu HcTopia CepóoBx ii Bojirapi (Co6p. 
coq. I. 281 sl.). Pozdější přehledy vydali: Sozonovič J., CjiaDííHe ui Mopek 
Bapui. Yhub. Il3B. 1887 Nr. 2. Paparrigopulos K. (viz sír. násl.), Arn. Červenalo, 
Le colonie slavě deUa Grecia (Pensiero ital. Milan 1896. Fasc. 47—48) 
a J. Vařeka, ,,Slovanská jména v topografii Novořecka“ v programu 
Č. gymnasia v Budějovicích r. 1902. Měl by ovšem všechny tyto seznamy 
ověřiti dobrý slov. filolog. (Srv. Krek, Einleit. 505; Matov s,e. k tomu chystal, 
ale nedospěl.) Vařeka jde opět daleko. Morea není jméno slovanské (srv. 
literaturu u Krumbachera, Gesch. byz. Lit. 412 a Bh3. Bp. 1904. 3041. 

®) Srv. k tomu podrobné doklady v stati Iv. ŠiŠmanova, C;{aBHHCKa 
cejiuma Bi KpuTx h ua ;ipyriiTQ ocrpoua. Oxnea. ot^ EiJir. IIp. 1897. III. 
Šišmanov uvádí doklady ze Samu, Thasu, Samothraky, Kréty, Tenu, 
Euboie, Aeginy, Metany, Zante, Leukady, Korfu. Zde možno uvésti i spis 
B. Schmidta, Das Volksleben der Neugriechen und das hellen. Alterthum. 
I. (Leipzig 1871) a příspěvky Kretschmerovy v Arch, f. sl. Phil. XXV. 233 sl. 



443 


V letech třicátých minulého století vyslovil to bezohledně 
Jakuh Filip Fallmerayer. Ale ]eho these nemohla obstáti před 
hlubší kritikou, kterou podnikl prvý K. Hopf a po něm dále pro¬ 
váděli jiní.^) Ukázalo se, že o nějakém slovanství Novořeků ve 


1 ) Už před Fallmerayerem poukazoval na sílu slavisace na pr. kolonel 
Leake (Researches in Greece. London 1814, 379) a věděl o ní i B. Kopitar 
(Jahrb. d. Liter, 1826 Bd. 34, 141 sL). J. Fallmerayer pronesl svou theorii 
zprvu v díle ..Geschichte der Halbinsel Morea“ r. 1830 (Stuttgart), ale hlavně 
rozvedl ve spisu ,,Die Entstehung der heutigen Griechen" (Stuttgart 183Í) 
a později ve spisu ,,Das slavische Element in Griechenland" (Fragm. aus 
dem Orient II. 1845, str. 367). Toto vyšlo i ruský: ..CjiaBaucKiů 3,t[eMeHTT. 
BT, rpeuíň" v Moskvě 1850. Bylo to právě v době, kdy Rekové bojovali 
za svobodu (1821—1829), kdy v hrdinech missolunžských viděli všichni 
obnovený obraz starých HeUenů marathonských, a proto vystoupení 
Fallmerayerovo vyvolalo i mimo vědecký svět velkou bouři a odpor. Viděli 
v něm úmyslnou degradaci Hellenstva. Věta, kterou Fallmerayer počínal 
svůj spis: ,,Das Geschlecht der alten Griechen ist ausgerottet in Europa" — 
stala se světovým výrokem. Zpopularisoval to hlavně Kriegk, ,,Die Ab- 
stammung der Neugriechen“ (Westermanns Monatshefte 1859. Nr. 29), 
v Bulharsku ho následoval A. Šopov, Hen. XVIII. 431. O celé té pověstné 
sporné otázce viz přehled a hlavní literaturu na pr. u Herizherga, Gesch. 
Griechenlands, Gotha 1876. I. 120—131, Die Entstehung der griech. Na- 
tionalitát (Mitth. f. Erdkunde, HaUe 1877), D. Nikolova, Híkojiko ayMU 
Bipxy TeopuBTa ua $a.>iMepaiiepa (TpyAi 1887. I. 1868 sl,), Sa^amiTt aa cisptM. 
cjiaBauoBtAtuHe (tamže 1890 III, 62 sl.), nebo u ŠH^manova, Cejiama 3 sl., 
Krumbachera, Gesch. d. byz. Lit.* 1103 sl., Pogodina, C^iaB. nep. kap. VIII., 
Maiova, rpiuKO-fiijir. cTyaau 36 sl., nejlépe však ve výše citované práci 
V. Vasiiljeva, CjiaBaBC bi PpeulB. Bh3 . BpcM. V. 626 sl., kam čtenáře, jenž hledá 
podrobnosti, odkazuji. Zde bych pouze podotkl, že proti Fallmerayerovi 
obrátili se hlavně Piiakis, lva ;upjyťn/u^E'úťr7j Ttpós ánádííhv ort ol vvv 

xatoLXoUvtEs xTjv eLúv á^óyovoi ráiv agxeíuv ‘EAArjrmv (iípjr. é<pT](i. 1853) 

a Paparrigopulos statí žlíuvLHaí év zalg ‘ElXijvixalg iTtOLxrjaeig uvěř, 

v *I(7zoQtxaL TtQaYfiuTEiaL I. (Athény 1858; je to přepracovaná starší stať 
z r, 1843 ntQL xŤjg énoLX attag ž!Xapvxáiv rvvcav qJvAdJv ttg xijv UtXoTiTióvrjffov). 
Srv. i jeho řeckou historii ^lozoqLa roO éXXrjvixo^ t^vovg III. (1886) 196, 
201. Nově se opřel G. Haizidakis, Zur Gesch. des Mittel- und Neugriech. 
(Kuhns Zs. XXXI.), pak Panaioiopulos a Petrides (srv. blíže u Šišmanova 
Cejuuua 8). Spis Hopíův jest ,,Geschichte Griechenlands“ v Ersch-Gruberově 
Encyklopedii S. I.Th.85—86 (1867). Zde bych uvedl, že proti Fallrrerayerovi 
i Hopíovi — neboť i tento uznával plně slovanský element v Řecku, jenže 
v jiné míře než prvý — vystoupil r. 1880 Konst. N. Sathas s tvrzením, 
že Slovanů vůbec v Morei nebylo a že domnělý slovanský živel byli vlastně 
Albánci, kteří také v Řecku zbyU až po dnešní den. (Documents inédits, 
relatifs á 1’histoire de la Grěce au moyen áge. I. Paris 1880.) Proti této 
theorii viz stať Sozonovičovu (srv. výše), G. Meyera, Const. Sathas und die 
Slavenfrage in Griechenland (Essays und Studien I, Strassburg 1885, 117) 

29* 
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smyslu FaJlmerayorově nemůže býti řeči. Živel řecký nezmizel 
s půdy své staré vlasti. Byl sice zdecimován mory a Slovany 
a vznikly jistě končiny, které byly Slovany tak naplněny, že 
v nich živel starý ustoupil, ba téměř zanikal, ale o celku Řecka 
a archipelagu toho říci nelze. Slovanské osady byly hojné, ale 
domácí živel musil býti silnější na počet, třebas jím Slované 
po jistou dobu ovládali, — už proto, že Slovany absorboval. 
Úplný zánik Slovanů v Řecku během několika století nemohli 
bychom přes to, že uznáváme mimořádné vlivy vnější, výše 
vzpomenuté, pochopit i (zejména pohlédneme-li, jak se vedle 
Epiru a Thessalie udrželi v Makedonii), kdyby měly býti početné 
poměry stejné na Balkáně i v Řecku. V Řecku patrně nebylo 
tolik Slovanů, jako na severu a jak by se výše z uvedených histori¬ 
ckých zpráv zdálo. Zprávy tyto zveličily stav na prospěch Slovanů 
nejspíše proto, aby zakryly slabost, pro kterou se říše nemohla 
okkupaci a ztrátě Řecka opříti. Proto vykládají, jakoby se Řecko 
na dobro bylo stalo slovanským, a jako by bylo plno Slovanů. 
Slované však pouze vojensky ovládli zemi na více než 200 let, — 
ale potom se jim právě proto, že nebyli dostatečně počtem silni, 
stalo totéž, co se stalo germánským kmenům, kteří ovládli kdysi 
bouřlivě Gallií, Hispanií, Itálií, Afrikou a na konec přece za¬ 
nikli v domorodém ob 5 rvatelstvu. 

Zbývá ještě otázka, jakými Slovany Řecko bylo obsazeno? 
V odpovědi badatelé se rozcházejí. Spor bulharskosrbský o národ¬ 
nost makedonských Slovanů vrhá také odlesk na Slovany řecké, 
třebas věc sama nemá aktuality. Byli srbští historikové a různí 
geografové jako Srečkovič, Mdojevič, Reclus, kteří je měli za 
Srby,^) ba jsou i dobří filologové, kteří se blíží témuž mínění,^) — 

a Mátová, CTy^ua 45^'sl. Jakési střední stanovisko mezi Fallmerayerem 
a Hopfem zaujímá na př. Finlay nebo Gelzer (Themenverfass. 44), také 
Mihlosich (Sl. Elem, im Neugr. 529), Philippson (Zur Ethnogr. des 
Peloponnesos, Pettermanns Mitth. 1890, 3) a Županič (CacTeM uct. aHxp. 
44 sl.). Českou stať vydal F. Svoboda, O původu Novořeků (ČČM. 1869. 278). 

1) Srv. výše str. 383, 400, Reclus, Géogr. univers. (Paris 1887) I. 65, 66. 

2) Tak P. Lavrov v referátu o Pogodinově knize Cjteb. nepe^B. 
v aCMHn 1901. Nr. VIII. 478 sl. vyslovU se v tom smyslu, že Slované řečtí 
byli zprvu bližší Srbům a teprve pozdéji sblíženi více s Bulhary. (Srv. kritiku 
St. Mladenova v Ilep. Cn. 1902 287 sl. a zde výše str. 439.) Lavrov se opíral 
hlavně o osady ,,srbské", dále o to, že v řeckých jmenech vystupuje h 
za í. [Kjfvoitovxxi, Xovvtoxovxxi) a vůbec o formu makedonskou KyKíi 
za bulh. KMipd, KTvípd, a pod. To však vykládám jako Mladenov za pro- 
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ale většina badatelů přijímala národnost „bulharskou", totiž 
srodnost s těmi Slovany, kteří obsadili východní a střední, a ne 
s těmi, kteří obsadili západní Balkán (tak na př. Miklosich, Matov, 
Sišmanov, Kalina a jiní.^) 

Dáti na tuto otázku přesnou odpověď je obtížno, historie 
mlčí a linguistická fakta, uložená v slovanské nomenklatuře Řecka, 
nebyla dosud náležitě analysována a oceněna ani Hilferdingem, 
ba ani v novější době Pogodinem nebo Lavrovem. Také řádné 
ověření chybí. 

Přirozený postup Slovanů na jih svědčil by na totéž obyva¬ 
telstvo, které obsadilo střední Balkán, neboť odtud, z Makedonie, 
je přirozená cesta do Řecka, — tedy na obyvatelstvo většinou 
bulharské. Ale celý nám známý postup Slovanů nevylučuje 
zajisté vstupu jiných plemen slovanských do Řecka. Vzpomeňme 
jen, jak Avaři, kteří po delší dobu ovládali podunajské Slovanstvo, 
disponovali pro své výpravy nejen Slovany od dolního Dunaje, 
ale i zástupy západními, na jisto z větve srbochorvatské a pravdě¬ 
podobně i korutanské a pannonské. Tedy nejen vlastní východo- 
balkánští Slované, ale jistě i předkové Srbochorvatů a Slovinců 
dobývali občas zdí soluňských a bili se v horách řeckých. Proto 
není nemožné, —ba naopak je pravděpodobno, že tam dole zůstaly 
i zástupy z nich. Tento historický obraz potvrzen je do značné 
míry i linguisticky. Vedle osad se jmény ,,Bulharů" vidíme i osady 
ukazující na osadu srbskou nebo chorvatskou,^) a vedle řady 
jmen, v nichž jsou udrženy nosovky a zejména střídnice st za 

nikáni srb. živlu sem, jak ukazují i osady přímo označené za ,,srbské". 
Jména jiná, jako Kosovo, Topolja, Poličani, Bělgrad jsou všeslovanská 
{Mladenov, 1. c. 290). Konečně dovolává se i srbské koncovky -dči ve jménu 
Dragoviči, Vojniči a Velegostiči (486). K tomu však výše srv. str. 434. 

') Miklosich, Sl. Elem. im Neugr. 630, Matov, rp-mKuĎT.Jir. OTyflDH 48, 
^i]tmanov, Cejnui^a 34. (Srv. i CfiopauK-B nap. yai. V. 471), Kalina, Studyja 
nad hist. Jqz. bulg. I. 23, Maretič, Slaveni 63. 

®) Srv. ves XaQfiárt, v At±ice, v Thessalii a v ArgoHdě, ves XIšq^ov 
v Arkadii, 2ovQ7tL a Sepfióxícc v Thessalii, SsQfiLávLxa u Korintu. Srv. i 2eqí- 
^lavi u Beratu, v obl. joaninské, 2vQfncavL u Kalavrie, 

v Messenii, ZeQnlatct tamtéž, Za^finhcoc v Lakedaemonu. XtQ^éixa tamže. 
Častější jsou složeniny se XxXafi. 2xXafiffoxó)QL osada na Krétě a v Lakonii, 
2-xXa^oxáiQL osada na Tenu, 2xXáfiovg, 2xXcc^o7tovXa osady na Krétě, 
2xXLa§L osada v Epiru, MoqáfíxXa^ov v Akarnanii, 2xXa^oxóiQi v Lakonii. 
Jména odvozená od jména Bulharů jsou asi vesměs data pozdějšího, na př. 
EovXyÚQíi, planina v Thessalii. BovXyaqo, ves na Thasu, EovffyaQo, ves na 
Krétě, Xífwjj to3 BovXyáqr} v Akarnanii. 
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srb. č^) nebo střídnice a za stsl. — vidíme opět střídnice srb- 
štině bližší, na pr. w za a nebo přechodné k' — za bulh. ší 

Je patrno, že se do Řecka dostali Slované z východního 
i západního Balkánu, ale většinou, myslím, byli přece jen ,,bul- 
harští“. Na to ukazuje i historie vpádů i většina bulharské no¬ 
menklatury — ovšem, chceme-li vůbec už pro VII. a VIII. stol. 
operovali s pojmem srbskosti a bulharskosti. Slovem, Řecko bylo 
naplněno Slovany, v jejichž řeči se smísily zjevy západo- i vÝchodo- 
balkánské. 

4. Slované severodunajští (dačtí). 

I na sever od středního a dolního Dunaje zůstala v dnešních 
Uhrách, Sedmihradech a ve Valašsku seděti ještě značná část 
Slovanů skupiny jižní, o kterých sice pro dobu, o níž jednáme, 
víme pramálo, ale které přece podle některých známek smíme 

*) Srv. nosovky v hojných jménech odv. od stsl. A*ni a {Maiov, 
CiyanH 70, 71); Aóyyog ve Fokidě. Arkadii, Achají, Elidě a odv. od toho 
jména Aoyxd, AoyxáviKog, Aóyyixai^ Záloyyo, AayyáBi, Actyyádta, Blóyyog, 
MctXQÓXoyvog. M^aoXóyyi (srv. Miklosich, Ortsnamen II. 193). dále v Mes- 
senii a Aegině Sfévxovgi (slov.?), častější KaXévt^i (Euboia. Attika, Achaia), 
v Boiotii A(j(i^Qaíva, v Elidě MovvČQLT^a, jméno horského hřbetu Zév^m 
v Elidě, Sccvxa^éQi (Sandomir?), Eavzo^Lt^a v Epiru, VQévza. V metrické 
kronice morejské 02 načeno je jedno území Slovany obývané d 
z&v SKXa§Siv (srv. slov. dr£^g^, stsl. ap^spj, les). Skupina U je ve jménech 
néiZíavT} (čtyřikráte v Epiru), Ui-é <zLcivrj v Epiru a v řadě jmen s kon¬ 
covkou -šit, na př. TgĚfino^íffzt, ‘PaStfiúszc, Ko(íat:^i(Tzt,, JSeJS^íoTí, ‘Pccdo^íffzt, 
TgEfiLGZL, roazaiczL, BEXz^iffzr}. Jinak srv. nosovky v novořečtině v těchto 
slovech: ^ófmgog (a^sp-k), xóyyoXr) (kakoat^)), Xóyyog (Ajf^rik), fiovzóg (au.tii), 
TiQOyy 8 l (npA.r'ii), yxovfiTtoXr} (faKíi), azodfntog (ctahj). QOviMzti (pjf,K-h), ayyovzLXag 
(.KKOTii), Xayyág, XayyáSa (až^ka), ygsvzá (rpAA<>), xoXévzga (K 0 A<?tA<)), givza (p^ft.xik), 
gévzffu (pAcá), ygiv^é (rpA3d). Srv. Mayer, Studien II. 10. 

KaTttvá a (Ka^hhiíoko), FagSLXÚKL (TApAHKAdiH). Viz u Mladenova, 1. c. 
Zde bych vůbec připomněl, že se v těchto jme ech objevují častěji ještě 
formy praslovanské, např. [Tgiyág^iov, TagSLxi, rctg8Lz'^a, Bigniaza, Aagyá^sazo 
město v Aetolii, —- srv. AagyáfLigog). Dále sem patří tvary fiáXtog, ĎajiTHua, 
MajiAumnc, so.ji-íto v Šestodněvu Joanna exarcha bulharského a v Sinaj ském 
žaltáři (Srv. Lavrov, TpyABi c^au. komm. apx. otim. Moskva II., a ve výše 
uvedené recensi Pogodinově str. 483; Kretschmer, i^rchiv sl. Phil. XXVII. 
231). Dále přesunutí ‘Pótpiag, ‘Pavcpiag ''Agq}tag, 'Ogtpiag (jméno ř. Alfea 
v EUdě), na něž likázal Pogodin, 1. c. 79. Srv. i Vasmer, íKhb. Crap. 1906, 278. 

®) Lavrov uvádí 1. c.; Xgvoxovxi — t- j- KpuBOKyhn, Kovxxlúqt] — » 
Kyhapn, Xovvzoxovxxl — XynoKylin, MrjXixovxxia — MMjiHKyliii, Kovxja — 
Kyha. Měkké k a r, h za je dnes hojné v Makedonii a sbližuje část makedon- 
ských dialektu se srbštinou. 
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vřaditi mezi Slovany, z nichž povstal ve východní polovici Bal¬ 
kánu národ bulharský. 

Slovanům těmto, poněvadž zaujímali území bývalé římské, 
Trajanovy Dacie, dává se jméno Slovanů dackých. Dlužno však 
výslovně a hned z předu podotknout!, že tento termin, i když 
ho zde pro obvyklost jeho občas užíváme, neoznačuje nějaký 
zvláštní, samostatný oddíl Slovanů, odlišených kulturně a ja¬ 
zykově od Slovanů, sedících na druhé, jižní straně Dunaje. 
Aspoň po dnes nemáme práva vidět i v nich něco zvláštního. Kdysi 
Kopitar a po něm Miklosich, ačkoliv oba čítali také tyto Slovany 
ke skupině jižní, domnívali se přece, že byli odlišeni od Bulharů, 
patříce více k větvi alpských Slovinců, od nichž byli násilně 
odděleni Srbochorvaty, když tito, přišedše ze severu, vnikli do 
slovinského pásu původně jednotného od pramenů Drávy až 
k Prutu, pás tento roztrhli a tak Slovince korutanské a kraňské od 
Slovinců dackých oddělili.^) Ale dnes je tato theorie ze slovan¬ 
ského jazykozpytu — a o jazykovou stránku se při tom Miklosich 
opíral — odstraněna. Dnes soudíme, nejen z řady historických 
dat, ale i ze známek samého jazyka dackých Slovanů, pokud je 
nám ovšem v skrovné míře přístupný, že náleželi k téže skupině, 
která obsadila střední a východní Balkán až do Řecka, tedy 
k Slovanům zvaným později bulharskými. Je také přirozeno, 
máme-li na mysli svrchu vylíčený obraz stěhování Slovanů přes 
Dunaj, že Slované, kteří postupovali v jediném velkém proudu 
z Valašska na poloostrov, byli titíž nebo sobě velmi blízcí: i ta 
Část, která přešla přes Dunaj, i ta část, která před Dunajem 
zůstala. 

Že zůstalo seděti na severu dolního Dunaje mnoho Slovanů, 
je přirozeno z celkového rázu slovanského stěhování. A dosvěd¬ 
čuje to nejen celá pozdější historie Uher, Sedmilirad, Valašska 
a Multan, nejen dokázaný velký vliv jazyka a literatury staro- 
bulharské na národnostní charakter rumunský,^) nejen spousta 

1) Srv. výše str. 255, 327 sl. 

2) Srv. Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen (Denk- 

schriften XII. 1862), A. deCihac, Dictionnaire ďétym, dacorom. II. Úvod 
(srv. referát Jagičúv, Archiv sl. PhU. IV. 638), O. Densusianu, Histoire 
de la langue roumaine I. Hlava V. (237—287), A. Jacimirskij, K-l Bonpooy 
o cjiaB. sjíeMeurk pyMMUCKOMx (H3b. OTfl. p. aa. 1903 III. 393, 400—414) 

a téhož referát v íl3 B. ota. p- Jia, 1908. III. 389 sl. Srv. dále i pozn. 2. 
na str. 452 této knihy. 
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slovanských jmen v topografii dnešního Rumunska,i) nýbrž i přímé 
zprávy historické o bývalé zadunajské Dacii VIL—IX. století. 

V těchto zprávách dlužno ovšem dobře rozeznávali mezi 
Bulhary vlastními a Bulhary-Slovany, nebo lépe řečeno Slovany 
bulharskými. Dočítáme-li se že už před příchodem Bulharů do 
Moesie r. 679 přešla část jich na západ do Uher k Avarům, že 
vystoupil r. 631 bulharský pretendent na stolec avarský, jenž 
však s 9000 svého lidu přinucen byl k útěku k Dagobertovi do 
Bavor, čteme-li dále o tom, jak jeho lid byl zrádně pobit, jak 
zbylý vůdce Alciocus s několika sty utekl k Slovincům a žil u slovin¬ 
ského knížete Valuka, až zase kolem r. 663 odešel do Itálie, kde 
konečně byly zbytky jeho lidu usídleny v jižních Abruzzách,^) — 
pak se vše to týká vlastních, tureckých Bulharů, a ne Slovanů. 

Naproti tomu mají zase jen politický význam zprávy, z nichž 
se dovídáme, že od konce VIII. stol. Bulhaři obsadili část jižních 
Uher. Tak zná už k r. 796 Bulhary v Uhrách (za Avary) mnich 
svatohavelský,^) k. r. 805 Krum někde na Tise poráží Avary,^) 
r. 824 čteme, že vedle Abodritů bylo panství bulharské a že Fran¬ 
kové, dobyvše zatím Pannonie na Avarech, měli s Bulhary v těch 
letech spor o hranice,®) vyvolaný patrně přichýlením se Abodritů 
a Timočanů k Ludvíkovi; dále čteme, že r. 827—8 Bulhaři zpu¬ 
stošili Pannonii severní a ovládli dolní a že r. 829 udál se nový 
vpád bulharský do dolní Pannonie,®) od kteréžto doby zůstal 
Srěm na delší dobu v moci bulharské.’) 


1) Srv. velký topografický slovník Rumunska redigovaný G. Laho- 
vari-fr, Dictionar geografie al Romlniei. Vol. I,—^V. {Bukurešt 1898—1902), 
nebo starší D. Frundescu, Dictionaru topograficu si statisticu alu Romaniei 
(Buk. 1872). 

^) Fredegar Chron. IV. 72, Paulus diac. Hist. Lang. V. 29. {Kos. 
Gradivo I. 208), Theofanes ed. Boor, I. 357, Nikeforos 35. Podle Fredegara 
potomci těchto Bulharů žili ještě na konci VIII. stol. v Itálii. K události 
srv, i Marquart, Chronologie 85 

^) Monachus Sangall. de Car. Magno II. 1. {Kos. Gradivo I. 337). 

^) Suidas I. p. 1017. Srv. Sym. Magister ed. Bonn 617. 

®) Ann. regni Franc, ad a. 824. Srv. výše str. 418. 

") Ann. regni Fr, ad a. 827, 828, 829. Další zprávy o boji s Bulhary 

na hranici Pannonie viz v Prudentii Trecensis ann. ad 853 {Pertz, I. 448, 
RaČki, Doc. 358), Ann. Fuldenses (viz Ratki. Doc. 380 sl.). Srv. i Kos, 
Gradivo I. 77, 89, 91. Rački v Radu LVI. 111 sl. 

’) Srv. výše na str. 410 uvedený výčet bulharských biskupství 

z chrysobulů Basiliových (©pá|u.off, t. ]. STQia^ios, GpkAi-k rpjAiv). Gelzer, Byz. 
Zs. II. 53, Jireček, Christl. Elem. 94. 



449 


S tím potom souhlasí, shledáváme-li u geografa bavorského 
Bulhary iyulgarii) jako národ pohraniční bavorskému panství 
[regio, qui terminál in finihus nostrtsi), a současně asi v popisu 
Alfredově (871—901) kraj Bulharů (Pulgara-tand) na východě 
Korutan,^) v popisu Masú‘dího vedle Němců a Moravy 2) a čteme-li 
v Conversio Bag., že r. 836 Pribina s Kocelem utekli k Bulharům,®) 
nebo v Životě sv. Nauma z poč. X. stol., že se lid slovanský 
z Pannonie, když jí Madaři dobyli, utekl k Bulharům — to 
BTi BAhrap^Ki nebo že solné doly uherské (sedmi¬ 

hradské a snad i homouherské) byly v rukou Bulharů, které žádal 
Arnulf, aby z nich soli neposkytovali moravským Slovanům,®) 
nebo konečně, když anonymus Belae regis při příchodu Maďarů 
píše o Bulharech v Uhrách.®) 


') Bielowski, Mon. Pol, I, 10, 13, Rački, Doc. 382.’ 

Mas‘údí, zmíniv se o dvon velikých řekách Dunaji a Mlavě {Du- 
naha — Mlava), dí o prvé, že je to proud 3 mile široký, že teče několik dní 
cesty za KonstantinopoU a že na něm jsou sídla slov. kmenů Námdžin 
(ev, Bámdžin) a Morava a že se nyní v nich (psal r. 943/4) usadili též 
mnozí Bulhaři {Burgár], stavše se křesťany (podle překladu Marquartova, 
Streiťzůge 115). Ale není jisto, vztahuje-li se to na Uhry, a Marquart vůbec 
místo Buryar chce čisti Bazyar a vykládali na Maďary (1. c. 120). 

) Conv. Bag. 10. {Kos, Gradivo II. 98, Rački, Doc. 337). 

*) 3Ki]TÍfl cs. HayMa opxus. ed. Lavrov 5 (Msb, otíi. p. aa. XII. 4. 1 sl.). 
Zde v Žiti sv. Nauma Maďaři se zovou o^rpN, ii6whckih eauKk. K tomu 
dlužno připomenouti, že později se častěji užívalo jména Ilmovía, recte 
Panncnia ve smy.‘lu ,,Uhry‘' a IlaiovĚg ve smyslu ,, Maďaři" (aČ před pří¬ 
chodem Maďarů ozuPČovaM se lak i Slované pannonští, srv. výše str. 345). 
Srv. na př. u Jana Kinnama III. 17 (ed. Bonn 24. 101, 104, 115, 120, 121). 

®) Ann. Fuld. ad a. 892 (ed. Kurze 121): ,,ne coemptio salis inde Mara- 
vanis daretur exposcit. Missi autem propter insidias Zwentibaldi ducis 
terrestre iter non valentes habere de regno Brazlavonis per fluvium Odagra 
usque ad Gulpam dein per fluenta Savi fluminis navigio in Bulgariam 
perducti". O starých sahnách v Uhrách srv. KoČubinskij v Trudech archeol. 
sjezdu v Jarošiavi r. 1887 (I., 14 sl.). V Šaryši u Prešova dosud se v obci 
Slané dobývá sůl ze slaných pramenů. Že byly sohvárny i v Sedmihradech, 
máme doklady ze XII. stol. {Roesler, Rom. Stud. 204, KoČubinskij, 1. c. 15) 
a že byly v rukou Slovanů, před příchodem Maďarů, ukazuje slovanská 
nomenklatura, kterou přejali Maďaři (só — sůl, sóakna — solný důl a jména 
místní Szolnok, Slanik, Akna). i 

•) Ed. Endlicher, c. 9. Srv. c. 11 (str. 13): terram vero, quae iacet 
inter Thisciam et Danubium praeoccupavisset sibi Xeanus magnus dux 
Bulgariae usque ad confinium Ruthenorum et Polonorum et fecisset ibi 
habitare Sclauos et Bulgaros; c. 17 (str. 20): licet proavus meus (dí Arpád) 
Athila habuerit terram, que iacet inter Danubium et inter Thisciam usque 
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Tr.ké země dále k východu, dnešní Valašsko až po Prut (a možná 
i jižní Bessarabie), dostaly se brzy do moci bulharské, snad už 
z části za Samého Asparucha,^) najisto však od IX. stol. Neboť 
čteme, že Krum r. 813 usadil tisíce zajatých mužů z okolí Adriano- 
pole (žen nečítajíc) za dolním Dunajem, tak že mu končiny ty 
patrně náležely.^) K těmto končinám vztahuje se i současný 
termín ,,BovkyaQÍa. eTíei^ev rov '"Igzqov Ttoza^iod' oproti Bulhar¬ 
sku ,Jvzóg Tov ''IgzíjOv^\^) 

To jsou všechno zpiávy, které se vztahují něho aspoň mohou 
se vztahovat! k tomu, že poČ. IX. stol. až do Uher zasáhlo poli¬ 
tické panství bulharské, hraničíc na středním Dunaji s říší franc¬ 
kou a na severu sahajíc až do solných končin Šaryše a Marmaroše. 
V tom není ještě dokladu, že zde všude seděli též Slované ,,bul- 
harští“ v dnešním filologickém slova smyslu. Že však tu v Zadunají 
vskutku seděl slovanský lid, velmi příbuzný Slovanům ve vý¬ 
chodním Balkánu, ne-li s nimi docela totožný, ukazuje nám vedle 

ad confinia Bulgarorum, Další výklad o Bulharech na základě tohoto 
anonyma viz u Píce, Věstník král. uč. spol. 1888, 233 sl. Srv. též Vita 
s. Gerardi (Mon. Arpád. ed. Endlicher, c. 10, 214). 

Srv. výše str. 409 pozn. 2. 

2) S m. Magis er, De Leone Arm. 615: (iítáxtffctv avTovg slg BovXyagiav 
šxťu&ev roS''IffTQov noTccfioH (ed, Bonn); de Mich. et Theod. 880 (ed. Bonn): 
KCiTÓyxtffs tovTovg négav roH /davov^íov (Srv. i de Bac, Mac. 4, ed, Bonn 216). 
Zlaiarski (licn. 1902 103, 105) domnívá se, že panství Krumovo sahalo 
tehdy až k Dněstru. 

^) Vedle dokladů právě uvedených srv. ještě Anon. de Leone Bardae 
íilio (ed. Bonn 345), Georg, Monachos 818 {négav toíJ ^Javov^iov) a dále 
doklady z Konst. Porfyr. de adm. imp. 1, 8, 42 (srv. výklad Pičúv, 1. c. 236) 
a z pozdější bulharské tradice XIII. stol., jež uvedl Tomaschek, 1. c. V jedné 
listině z r, 1231 připomíná se, že Dacie, dříve než byla zemí vlašskou, byla 
terra Bulgarorum. {Teutsch und Firnhaher, Urkundenbuch zut Gesch. 
Siebenbůrgens I. Nr. XLIX. p. 50.) O tomto zadunajském Bulharsku psaU 
Šafařík, SS, II. 215, Roesler, Roman. Studien 204 sl. 321 sl. (srv. k tomu 
referát Tomaschkúv, Zs. f. oester. Gymn, XXIII. 147, kde obrací se proti 
Roeslerovi, jenž neuznával dackých Bulharů), Píč, Věstník král. spol. 1888, 
227 sl. a Rum. Streitfrage 77, Grot, MopaBÍa 86 sl., Mileiič L. i D. Agura, 
HaKopyM-iHurí (CfiopHiiK-B IX. 240 sl.) a Zaneíov, uacej. 53 sl., 106 

sl, a llpBHTí B.iaiuKu rocnojiapH (Ilcn. kn. 61, 1900, 101). Zde zejmé.ia vý¬ 
klad o severinské zemi po obou stranách reky černé. Jako Roealer také 
Jorga (Gesch. des rum. Volkes I. 77) a Hasdeu, Negru Voda (Buk. 1898) 
nechtí uznati zadunajského Bulharska a vůbec existence Slovanů v Dacii 
v stol. VII.—VIII. (str. 108, 118). 

Cn ^) Nikeforos Greg. Rom. hist. IX. 1; toiv ěvzug ''lacgov BovXyágoiv. 
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několika právě uvedených podružných důvodů rozbor zachova¬ 
ných památek jazykových. Charakteristickým rysem staré slo¬ 
vanské bulharštiny byly, jak jsme výše viděli (str. 335), hlavně 
strídnice št a žd za stsl. tj a dj a hojné udržení nosovek i polo- 
hlásek 'B— h. Tyto znaky, zejména i čistě bulharské strídnice št 
a M nalézáme vzadunajské oblasti a to nejen v řadě místopisných 
jmen,^) mezi nimiž např. trojí Pešt^) ukazuje, kam až tento dialekt 
zasáhal na severozápadě, nýbrž i na radě slov kulturních, která 
po svém příchodu do Uher přijali MacTaři od Slovanů, z části 


Srv. Pešt na Dunaji, Pešt v detvanském chotáru u Muráně a Peši 
na dolním Dunaji proti Iloku (tato zanikla, ale připomíná se tam ještě 
r . 1486; srv. Pešty Frigyes, Magyarország helynevei 1888, 294 u Asbótha, 
Híck. aaMiqaHÍH 4); dále srv.: Malá a Velká Peštenica (Kis — Nagy Pě¬ 
stěny) v huňadské stolici u Hátszegu, Peítery v stol. fogarašské u Tórcsváru, 
v stol. biharské u Élešdu, v stol, huňadské u Dévy a jiná tamže (Paros- 
Pestere) u Hátszegu. dále v krašovskoseverínské stolici u Karanšebeše 
(sem patří asi i dvojí Pesies v szolnocké a biharské stolici); srv. bulh. 
nemehel, nemeiu-L slovníku Duvernoisova). Snad sem patří i Varaždín, maď, 
Várasd. K nosovkám srv.: Mundra ve fogarašské a hornofehérské stol., 
maď. Munkacs v berežské a tekovské stol. (zde ovšem snad slovenský 
pratvar), Muncsel v tordošské stol., řada maď. jmén Lunka, Lunga, Lun- 
cseny, Lunkany, Lunkavieza, Lunkoj. Lunkueza atd. a dále jména od Ung 
{Ungecz, Ungvár, Ungyecz) vesměs ve východních Uhrách a Sedmihradech 
od Tisy na východ, jména od — maď. a rum. Dumbrava, Dumbravieza, 
Dumbrovieza, Dombrád, Domhrava, Dombró, Dombrovány, Dombrovieza — 
opět vesměs v týchž končinách, (Srv. doklady v slovníku A mágy ar korona 
országainak helységnévtára, Budapest 1895 s. v.), A totéž se opakuje 
v topografii dnešního Rumunska, jak dosvědčuje řada příkladů v uvedeném 
topograť. slovníku Lahovafiho. Výběr podal už Šafařík, II. 216 anebo 
Zaneiov, ll-L.ir. uzcqji. 53 (zejména hojné tvary od a Kotuhinskij, 

1. c. 13, 54 {Donib, Golumba, Gombacz, Glimboka, Gerend, srv. slov, rortA^E-K. 
r* *.Kij. rAx.E'KKiv, rfiAAA, dále Anta — ata. Gansanii — tact*, Lunka, Runka, 
Roncha, Zimbru — aaptí, paka, a^Epiv), dokládaje to z části listinami XII. 
a XIII. století (str, 25 sl.). 

*) Vzniklo ze stsl. nsiuTk, bulh. němí, č. pec, slovin. peč, srb. neh. 
Srv, na druhé straně Dunaje v rábské stol, Kis-Pécz, v silaďské Pécz^ 
v baraňské Pécs, vše v staré Pannonii, Ostatně dnes nepochybuji, že i Pto¬ 
lemaiovo Pessium v zemi Jazygú Metanastů (srv. výše str, 163, 359 a Pto¬ 
lemaiovu mapu zemí balkánských a Podunají připojenou ku str. 64) 
dlužno vylo žiti za doklad staré nomenklatury slovanské, ovšem ještě nějaké 
slovinské nebo srbské Peči‘, Slované bulharského dialektu zaujali ty 
končiny teprve, když Srbochorvaté přešli odsud cele na Balkán; pak 
teprve zde vznikly PeSiy a speciálně později teprve bulharský tvar 
dnešního hlavního města Pešti. 
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v Pannonii od Slovenců, z části od balharskýcli Slovanů v Potisí.^) 
Rovněž rumunská filologie a historie rumunské literatury to 
potvrzují ukazujíce, v jak neobyčejné míře působily na ně jazyk 
a literatura bulharská, při čemž dlužno ovšem bedlivě rozlišovat! 
to, co přejali Rumuni v době staré a co po době Krumově.^) 
Konečně musíme přihlédnout! i k tomu, že starověcí spiso¬ 
vatelé pro obě části užívají jednoho jména ,,Sloveně" na rozdíl od 
Antů, kteří dále k východu při Dněstru seděli a je velmi poučno, 
že se právě v Rumunsku, jak v topografii tak i v jazyku, udrželo 
toto staré jméno S’ověnů, a sice pravidelně ve smyslu Slovanů 
bulharskýc h.®) Za to dlužno ostavit! stranou doklad t. zv. 


1) Srv. mad. rozsda — p-K>KAa, mezssgye — a\6>ka4, mostoha — Mdiurexí, podle 
Asbótha sem patří i *szefenRte (dn. szerencse) a *lenste (dn. lencse) — 
(pod. v rum. masieha, nadejde). Hojných dokladu s nosovkami neuvá¬ 
dím, poněvadž je měly i jiné okolní jazyky (str, 361). Srv. o tom více 
ve výše (na str, 362) uvedených rozpravách Áshótha, Munkdcsiho, Me- 
licha, Miklosiche, Škultétyho, zejména Melichové'. Az óbolgár nyelvemlékek 
szókészlete és a magyar nyelv szláv jóvevényszavai. Budapešť 1903 (viz 
též Pohťady 1905. 638), a Asbóthové ,,Híckojibko aaMtqamň aa co^sHeHÍe 
B. H. flrHHa otí-i ucTopia npoucxoHCAeaiíi ucpKOBHOCjiafl. jiaMu-a, Han. oTfl. p. íia. 
VII. 4. 

2) Srv. hlavně Densusianu, Hist. de la langue roumaine I., 240 sL, 
279 sl. a A. Jacimirskij, C.aaBíiHCKiíi saiíMCTBOBaHÍfl b'b pyMbiHCK0M'L jiaBiKk 
(CfiopanKT. cTarefí nocB. B. M. JlaMaucKOMy II. 732—815. Srv. i Has. oifl. 
pycc. aa. 1903, VIII. 403 sl. 1908 XIII. 389 sl.). O přejatých slovech s nosov¬ 
kami a skupinou št, žd srv. Densusianu, I. 243, Šafařík, II, 216, Densusianu 
uznává silný vliv bulharský už v staré Dacii a to už v V. až VII. stol. 
Proti tomu myslí J. Barbulescu, že nebylo přejetí před IX. stoletím, že 
styk nastal teprve v středobuUiarské době, a teprve od X. stol. počali se 
oba národové navzájem mísiti (Zbornik Jagičův 433 sl,). O bulharských 
vlivech na sociální rumunské instituce viz doklady u Zaneiova, Haceji. 53. 

Laskavosti prof. J. U. Jarnika byly mi dány k disposici tyto do¬ 
klady z rumunských pramenů. V kronice Urechiově (ed. Picot 170) ve 
zmínce o bitvě mezi Štěpánem Velkým a Hroiotem (1486) jmenuje se místo 
bitvy Scheie pre Siretu, a podnes ves na Seretu sluje Scheia. Urechia zde 
přeložil zprávu Putnenské chroniky, kde stojí ,,oy KATirapexii ha OMperb", 
{Bogdan. Vechile cronice c. 147, 265), z čehož nejlépe viděti, že Rumuni 
Bulhary zvali Slovany. V úryvku kroniky multanské Jana Neculcia 
{Gasterova Chrestomathie II. 33) sluje místo 11Ik66 npe Giper. Ostatně jméno 
Schéu, Schéi opakuje se několikráte u rumunských osad {Cikac, Diet, ďétym. 
dacoromaine. Franci. 1879, Éléments Albanais II.). Že to speciálně označuje 
Bulhary, vidíme ze jména předměstí brašovského Schei, jež Madaři přeložili 
Bolgárszék [Kogalnicean, Dacia lit.* 45). Srv. též pojednáni St. Stinghe, 
Die Schkejer oder Trokaren in Kronstadt (VIII, Jahresber. des Inst. í. 
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sedmihradských čergedských Bulharů, jejichž jazyk sice nebyl 
srbský ani slovinský, jak se dříve myslilo, nýbrž bulharský,^) 
ale kteří nebyli zbytky prvotního osídlení, nýbrž teprve kolonie 
pozdní, z XIII. stol., podobně jako jsou pozdní i kolonie v Ba- 
nátě po dnes existující.^) 

Na základě těchto dat jsme, myslím, oprávněni mluviti 
i o Slovanech bulharských v Zadunají, ve staré Dakii, a nejen 


rum. Spr. ed. Weigand). Cihac cituje zde jako etymon albánské škja — 
Bulgare, ikjinike — Bulgar«e; k tomu v slovníku Daméové Scheáí — Bulgare, 
a také ^aineanu (str. 721) uvádí Schiai jako staré rumunské jméno Bulharů. 
Starým dokladem slouží místo kroniky Mochovy, kde se praví o nějakém 
lidu. že byl podmaněn od Slovanů (UlK-kH. 61). Upotřebení jména toho na 
sousední Srby jest řidčí, a myslím, pozdější (srv. Ilcn. kh. 61, str. 111). 
Další doklady viz u Mileiiče (CfiopHUKi IX. 271) a ŠiSmanova (CfiopeHKi 
XVI,—XVII. 716—717). Zde zejména výčet topograíických jmen a rovněž 
o albánském Škja = Bulhar. 

1) O těchto sedmihradských Bulharech, kteří vyhynuli před 100 lety 
(jsou dnes porumunštěni), je dosti značná literatura. Seděli v osadách 
Baumgarten (maď. Bongárd), Reussdorfel (Rosz-csúr) u Sibině, hlavně 
ve Velkém a Malém Cergedu (Nagy — Kis Cserged) u Blasendorfu (Balász- 
íalva) v hornofehérské stolici, a už na počátku XIX. stol. všímali si jich 
Adelung a Dobrovský, který je prohlásil za Srby (Slovanka III. 646). Toto 
mínění zvrátil však Miklosich prohlášením čergedských Slovanů za zbytky 
starých Slovanů větve dakoslovinské, ač dříve je měl za Bulhary (Die 
Sprache der Bulgaren in Siebenbůrgen. Denkschr, Akad, Wien VII. 1866; 
Gesch. der Lautbez. im Bulg. Denkschr. XXXV). Podobného mínění byl 
i Groi (MopaBÍa 66, 86, 88). Proti tomu A. Amlacher a J. Píč vrátili se 
k mínění, že jsou Bulhary (Die dac. Slaven und Csergeder Bulgaren, Věstník 
král. spoL nauk 1888 227 sl.; Pič jinak staré dacké Slovany měl za Rusy, 
srv, dále); za Bulhary odedávna zde (i v Banátě) sedící prohlásil je i prof. 
Géza Czirbusz (Die sůdungar. Bulgaren v XI. svazku sborníku ,,Die Vólker 
Oesterreich-Ungarns“, Wien 1884). Konečně rozhodl tuto spornou otázku 
prof. L. Miletič uveřejněním a rozborem jazykových, po nich zbylých 
památek, jež ukázaly, že to byli Bulhaři, ale podle všeho ne zbytky starého 
osídlení, nýbrž pozdějších kolonistů nastěhovalých tam v XII—XIII. st, 
{Miletič L., y Ce^MHrpajcKHTt Burapii. Kur. IIp. III. 6. 46; Hobu BJiaxoótjirap. 
rpaMOTH OTT) EpamoB^. II. CeaMHrpa^cKUTt Eurapii. CóopHUKi aap. yM. XIII. 
1896. 3, 163; Sacejieunero aa KaTOjnmuKHTt Ct/rrapu bt, Co;^M(irpa;]:CKO h Eauarx, 
C6op. Hap. yM. XIV. 1897). S tím souhlas projevili na př. i K.Jiveček (Arch. 
sl. Phil. 1898, 115) a Iv. ^ilmanov (Věstník sl, stár. I. 1898. 57), ale oba 
nemyslí na vystěhovalé bogomily (jako Píč aMUetič). nýbrž na přistěhovalé 
do Sedmihrad zajatce bulharské za válek Štěpána V, Zanetov v čergedských 
Bulharech hledá zb 3 rtky starých dáckých Slovanů (Haceji, 54, 107). 

®) Patří sem osady Vinga mezi Aradem a Temešvárem, Benešov 
u Szegedina a Brestě u Vršce. Srv. Niederle, Slov, Svět 147. 
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o politické moci bulharské v těchto končinách. Jak daleko se zde 
slovanskobulharská oblast rozkládala, kde byly její hranice, nelze 
přesně říci.^) Od Sávy byl jí asi Dunaj, a jak jsme už výše podotkli, 
Pešt na Dunaji a Pešt ve Zvoleni u Muráně, mohou nám býti do¬ 
kladem, až kam tito Slované na severozápadě zasáhli, čímž však 
nepravím, že sem šli kompaktně; na severovýchodě, zdá se mi, 
můžeme jejich oblast věsti až k úpatí Karpat, neboť Rusy 
hlouběji pod Karpaty a v Sedmihradech pokládám za živel, který 
se sem později přistěhoval. Ukazujeť nám řada názvů i z nej- 
seveinějších podkarpatských končin formy bulharské nebo více 
bulharštině svědčící.Proto se domnívám, že nejen kotlina sedmi¬ 
hradská, ale i celé východní Uhry byly dříve ve vnitru svém 
bulharskoslovanské a ne ruské, jak někteří soudili,Nanejvýše 

*) O řadě starých valů v dolních Uhrách, jež se dříve měly za římské, 
domnívá se nyní Hampel (Alterthůmer I. 49), že snad v VIII. a IX, stol. 
sloužily za hranici mezi panstvím avarským a bulharským, ale to je úplně 
nejisté. Srv. o nich Frdhlichovu stať v Arch. Ért. 1887 10 sl. Když se Maďaři 
zde usadili, posunula se ovšem politická hranice za Tisu (srv, výše uvedený 
citát z anonyma Belae regis c. 17). Ale zprvu šla jistě dále až k Dunaji, 
zaujímajíc i Srěm, Na severozápadě se dotýkala, jak je viděti z událostí 
r, 883, už hranice říše velkomoravské, a že hraničili v IX. stol. s Pannonií, 
vidíme zřejmě z Convers, Bagoar. c. 10, 

“) Srv. na př. hojné udržení nosovek v maď; jménech Munkács, Ung, 
Ungvár, Lunka-Balmos, Zem(p)lín, Szerencs v Zemplíně, Szerencsfalva 
v Beregu (slov. Serenčovci), Gorond v Beregu u MukaČeva (stsl, 
slovenský dosud hrud — výšina), Ablonca na Šajavě; srv. i Gomby (Gomba) 
v peštské, šomoďské, prešpurské stolici, Gombáše v berežské, liptovské, 
solnocké, vesprímské, szatmárské, Gombošovce v Saryši, Gomboše v Heveši, 
Abauji, BáČce. V ruské Marmaroši sluje dn. Lug — maďarský Lonka- 
Széles (srv. i Lunka-Balmos), ruským Lužanům v Šaryši, okr. Teplá, 
odpovídá maď, Longh (srv. i Szegi-Long v Zemplíně, okr. Tokaj). 
O jiných filolog, dokladech z řeči gemerských Slováků srv. poznámky 
Škultéiyho v Pohl'adech 1905. 614. Rusové v X. stol. již nosovky ztráceli, 
jak svědčí na př. jména prahů dněprovskýcli u Konstantina Porfyrogeneta 
EtQovx ^ T ] a NiafTfjt (ze stsl. rkp*iijth a hgiactjtk). 

^) Za Rusy pokládali sedmihradské Slovany Roesler (Rom. Stud. 
Leipzig 1871 204, 319), Pič (Věstník král. č. společnosti 1888. 245 sl.. 258, 
domnívaje se, že sem přišli po zničení Gepidů; srv. i jeho Abstammung 
der Rumaenen, Leipzig 1880 104 sl.. 112), z Rusů Naděždin (3anncKa 
o nyreuieeTaiii iio lOWHocjiaB. erpaHavi. SCMHII 1842 Nr. 34), A. Kočubinskij 
(0 pyecKOMT, HMCHU Bil iíyHaficKOMi. sajitCLÍ. Tpyflti apx. ciísjía Hpccjranu I. 1, 
47 sl.), Holovackij (ILíghh, Úvod, 673), Grot (Mopasia 66, 94). později Iv. 
Filevič (Hct. ap. Pycu I. 23 sl.. 87 sl., 170 sl., 194, 196, 218 sl.. 269,275), 
jenž se opíral pro Karpaty hlavně o několik topografických jmen rázu 
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lze prijmouti pronikání obou živlů, jižního a východního. Tito 
bulharští Slované zanikli zde později jednak v nových přistěho¬ 
valcích z Rusi, kteří se sem jistě už před XII. stol. posunovali, 
jednak v živlech uraloaltajských a tureckých (Maďarech, Kumá- 
nech, Pečenězích), jednak, a to nejvíce, v nově se tvořícím živlu 
rumunském, nadaném neobyčejnou vitalitou.^) Kde byla hranice 
těchto zadunajských slovanských Bulharů na východě, nemohu 
říci; bezpochyby za Seretem nebo Prutem nastupovali již Slo¬ 
vané východní, vzniklí ze starých Antů, ale prořidlí. Zanetov 
bulharské kmeny vede na sever až k Sučavě v Bukovině, ovšem 
bez jistého dokladu.^) 

O j idnotlivých km mech slovanských nemáme dotud starých 
zpráv. Šafařík se však důvodaě domníval, že pro území pozdějšího 
severínského Banátu (dn. stol. krašovskoseverínská a sousední 
Valašsko) smíme supponováti kmm Seveřanů^) snad část toho, 


ruského: ř. E^jike Bíjiííh Tuea, ^epeMoiui, EBicrpui^a, a hlavně jako 

Plč o osady se jmény Pyct, PycKa Beci, PycKe, nebo složeniny maďarské 
a rumunské s Orosz- (Srv. i jeho stať yropcKan Pyct ii cb»t 3 . ci uefi Bonpocu 
1894 a OqepKi KapaaT. TeppuTopm h uacejicuifl. }KMHU 1895. IV. 361, V. 156). 
Ale jména ta pro starý rusism sev. Uher a Sedmihrad nestačí (jakého 
jsou stáří?), a že se v Karpatech bulharští Slované stýkali s ruskými, 
netřeba zamítati. (Ostatně Píč připouštěl pozdější vznik na starší půdě 
bulharskoslovanské 1. c. 258.) Podobně Barsov soudil, že Uhry byly zprvu 
až po Dunaj osídleny ruskými Choř vaty a částečně i Ugliči (O^epKE 
99 sl., 110 sl., 284). Šafařík (SS. II. 57) Rusů tu neuznával a po něm 
hlavně Kunik dokazoval historicky, že sem přišli teprve později (Berufung 
des schwed. Rodsen. Petr. 1844—5, str. V.—VI.). Nověji Jorga vrací se 
patrně k theorii Miklosichově a Slovany v Dakii prohlašuje za Slovany 
pannonské (Gesch. des rum. Volkes I. 116). Naproti tomu je správně 
za Bulhary pokládali Kalina, Hist. j^z. bulg. 227, Sobolevskij, SChb Ciap. 
1894, 524, JagU, Archiv sl. Phil. XX. 23, Kirchensl. Sprache TT. 35, 
Densusianu. Hist. de la langae loum. I. 243. 

1) Rumuni podnes jsou na postupu jak proti Slovanům, tak i proti 
Maďarům. Srv. Niederle, Národop. mapa Uherských Slováků 130. 

*) Zanetov, Eijir. Haceji. 56. Politicky dosáhli ovšem za Borise Bulhaři 
i Dněstru a v starém ruském letopisu (IIo.nHoe Co6p. P. Jltronncefi VII. 240) 
čteme o Chotinu na Dněstru: ua ilHecTpt Xotchi a to EojirapcKiň ii Bo.aoeKi.iň 
ropoflOKi {Zanetov, 21). 

*) ŠafaHk, SS. II. 219. Hojné zmínky o něm jsou v pramenech XIII. 
a XIV. stol., kraj sluje terra Zemva, Zevra, de ZevrinOy Zeverino, Seevfin 
{?iTv. Zanetov, llcn. kh. 61. str. 104.) Šafařík ovšem, jak už svrchu (str. 415) 
podotknuto, jen tyto Sěverany měl za slovanské, kdežto Sěvery ve východní 
Moesii za kmen uraJočudských Seberů. 
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jenž se posunul pres Dunaj do Moesie, Za to bych se neodvážil 
umísťovati sem se Šafaříkem Miloxů geografa bavorského a spojo¬ 
vat! je s pozdějším ,,Milkovci“ neboli ,,Milčany‘* *, t. j. obyvateli 
pozdějšího biskupství milkovského na r. Milkov zvané, v kraji 
putenském (na hranici Valašska a Sedmihrad) a s dědinou Milčeni 
v Bessarabii,^) a také bych v Brodnicich, kteří se v XII. a XIII. 
století připomínají na hranicích Valachie a Multanska, neviděl se 
Zanetovem kmene bulharského. 2 ) Jinak sluší podotknout], že zde 
i v Banátě v XIII. a XIV. stol. shl.'dáváme obyvatelstvo s knížecí 
plemennou organisaci domácí.®) PíČova domněnka, že v jižních 
Sedmihradech, t. zv. Burzenlandu, seděla část kmene starých 
srbských Bodricú (pod. jako v Šaryši a Banátě), není vážněji 
doložena .*) 

Z dokladů, na něž byio dosud ukázáno, zejména z množství 
zachované nomenklatury slovanské, je konečně zřejmo, že není 
správná představa některých rumunských historiků, na př. Xeno- 
pola, Hasdeua a Jorgy, kteří si představují, že po příchodu 
Slovanů na Balkán vyprázdnilo se Valašsko s Multany, a ovšem 
i hory Karpatské od Slovanů v té míře, že tam pozůstal a roz- 
prostranil se pouze starý živel dakoromanský nebo podle 
některých pouze románský, jenž se byl dříve za útoků a stěhování 
severních výbojníků uchýlil k horám. 

Věc souvisí úzce s velkým, už výše (str. 304] vzpomenutým 
problémem o původu národa rumunského, který dosud není 
náležitě vyjasněn. Také je nutno konstatovat!, že tu i přípra\Tié 
práce pro zjištění etnologických poměrů v staré Trajanově Dakii 
pro stol. VI.—X. úplně chybí. Nicméně nepochybuji, že stanovisko 
tak výlučně postavené, jako je Xenopolovo nebo Jorgovo, není 
správné.'*^) Ale ovšem Slovanů v dnešním Rumunsku mnoho nezů- 


Šafařík, 1. c. 

*) Zanetov, Exjir. aacej. 56, 107, umísťuje tyto Brodniky v kraji 
Vranča zvaném při sklonech Karpat. Jinak o Brodnicích soudí L. Milefič 
(CóopHUKi IX. 239, 249), maje je za Rusy. 

*) Srv. o tom uvedený již spis Zánětová, IlpBHTt B.iamKH rocno;iapH 
licn. 1900 kn. 61, a téhož Exjir. naceji. 66, 106sl. 

Pič, Věstník král. spol. 1888, 256. 

Joyga neuznává existence Slovanů v Dakii v stol. VII. a VIII. 
{1. c. I. 108, 118) a přejetí slov. nomenklatury událo se podle něho pouze 
v době, kdy Slované v V.—VI. stol. přecházeh na Balkán a Romani z Bal¬ 
kánu do Dakie. Xenopol (Hist. des Roum. I. 123 sl.). K Hasdeu-ovi srv. 
COopHHKT. nap. yMOTB. IX. 228. a spis uvedený výše na str. 450 pozn. 3. 
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stalo. To je pravdě podobné, neboť patrně všichni, pokud jen mohli, 
vrhali se přes Dunaj na Balkán, kam je lákaly jistě celé rady 
tradic, šířených od výbojníků, vracejících se s kořistí. Už celý 
ráz výbojů a ráz slovanské okkupace Balkánu ukazuje na to, že 
Valašsko, Multany a Uhry (Sedmihrady ale ne) zůstaly od Slovanů 
relativně málo obsazeny. Na totéž zřejmě svědčí dále 
i historický fakt rychlého porumunštění těch krajin. Kdyby bylo 
zde zůstalo mnoho Slovanů, byl by asi potkal Romany i ty, kteří 
zůstali v horách ze starších dob, i ty, kteří se později sem stěhovali, 
týž osud, který je potkal na Balkáně: byli by sotva odolali po- 
slovanění. Že se to nestalo, svědčí zjevně, že Slovanů mnoho 
nebylo. Ale proto ještě nelze říci, že jich zde od VIL století vůbec 
nebylo. Proti tomu svědčí udrženi se hojné slovanské nomenkla¬ 
tury topografické, bohužel dosud nezpracované, vliv starší fase 
jazyka slovanského na jazyk rumunský a konečně přece i řada 
historických zpráv. Žili-li při tom Slované pomíšeni s Romany, 
či spíše, jak chce J. Barbulescu, obojí zprvu v územích od sebe 
oddělených,!) musí býti zůstaveno dalšímu zkoumání. 2 ) Sám bych 
soudil, že Slované, ač jich mnoho nebylo, žili zprvu odděleně 
v nížinách, opodál Románů pozůstalých v horách. 


1) v stati výše uvedené (na str. 452 pozn. 2) J. Barbulescu soudí, že 
v VI. a VII. stol. v Dacii nežili Slované pomíšeně se Romany (1. c. 446), 
nýbrž na dvou stranách a to Slované při dolním Dunaji až po Alutu na 
západě. Dále k západu a do hor žili Romani a Barbulescu hledá zde na Alutě 
i Jordánovo Sclauinum Rumunensň (srv. poznámku na str. 293). 

Vůbec platí podnes to, co už r. 1837 napsal P. Šafařík (SS. II. 220): 
,,Vymizeni Slovanů ve Valachii, Multanech a Sedmihradsku zasluhovalo 
by úplnějšího a důkladnějšího vysvětlení ..." 


L. Niedcrle: Slovanské starožitnosti. 
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IV. Slované v Asii. 


Se Slovany v Malé Asii^) setkáváme se na určito poprvé 
v dobách Justinianových. Starší stopy v nomenklatuře, ne- 
hledíme-li ani k theoriím o slavismu paflagonských Henetů,^) 
jsou příliš nepravděpodobné přes zdánlivý slovanský ráz.^) Za 
Justiniana vystupují však už určitě, zprvu jen v plucích vojsk 
vysílaných proti Peršanům a jiným východním nepřátelům. Tak 
čteme jména slovanských jednotlivců, prostých vojáků (Zoxm- 
Qovvag) i vůdců {^afiQayétag, 'OvGiyagdog)}) Je pravdě podobno, 

*) O staré slovanské kolonísaci Malé Asie a Sýrie psal už před téměř 
50 lety — odmyslíme-li stručné zmínky v dílech P. Šafaříka, Rambauda, 
Kunika, Uspenského — VI, Lamanskij {Uspenskij, ,,K'h HCTopiii KpecTaHCKaro 
aoMjieBjraflíHiji bt, BasanTÍu" 1883. Nr, 225, Druhé stati viz u Šafaříka, 

SS, II. 247 sl., Kunika. Sílí. ÁKaa- H, 1874, T, 24, A. Rambauda, Uempire 
grec au X siécle. (Paris 1870) 249. Lamaxiskij VL, 0 CnaunHaxi, bi. Majiofi 
Aaiu, A*ppiiKÍ II Hcnaiiiu {3an, II, Otí:. AKaji;, HayK-L V, 1859. ilHBapB 1907: 
srv. i 3KMHn 1903, IV, 356 sl ). Tuto práci doplnil zajímavým dokladem 
B, A. Pančenko, připojiv k němu opětně přehled celé kolonisace a zejména 
velmi cenný rozbor o slovanských sídlech vthematu opsikijském a o poměru, 
v němž opsikijští Slované byli k vojenské organisaci říše byzantské. (IlaMaTHHií-B 
Cjiaii/iH-E Bi Biienuiii VII. níKa. Has. p. apx. uhct, bti KoHcrauT. 1902, VIII. 
15 C.I.) Všechny tyto práce doplnil jsem novými daty v stati ,,K slovanské 
kolonísaci Malé Asie a Sýrie v VIII.—X. století" (CdopHUKt no cjiaBaBOBíaíKiio 
II. Petrohrad 1907). K ni připojena je mapa Malé Asie se slov. osadami, 
kterou otiskuji i zde. 

Srv. mé SS. I. 52. 

^) Sem patří jména Záyíoga, ZáycuQov, Kiag, Ai^vaacc, MóSqa. Srv. o nich 
Lamanského (1, c. 152 sl.), jenž ve prospěch své these uváděl i bájku z le¬ 
gendy sv. IClimenta o Bulharech přišlých z M. Asie na Balkán a ovšem 
i shodu Enetú paflagonských s Venety slovanskými (str 158). To vše dnes 
odpadá. Spíše bychom mohh mysliti na jiná data. Byli-li Burové- 
Boraní Slované, což není nemožné (srv. SS. I. 403), spadal by příchod 
Slovanů do Asie už k r. 255 po Kr. (Zosimos. I. 31. Srv, Latyšev, Scythica. 
I. 790). 

^) Srv. výše str. 242 pozn. 4. 
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že při tom zůstali jednotlivci nebo i větší tlupy se děti v různých 
pevnostech už v VI, století, ale první zprávu o skutečném osídlení 
poskytuje nám teprve vzácná pečet z poloviny VII. stol., kterou 
mezi sbírkami ruského archaeologického ústavu v Cařihradě našel 
a publikoval B. A, Pančenko. Je to doklad kolonisace vzešlé 
patrně ze služeb vojenských. Pečet nesoucí na líci obraz císaře, 
kol něhož je legenda porušena a těžko čitelná (nečitelno jméno 
majitele, u něhož stojí označenívasro ůjrárcav), má na rubu nápis: 

TSIN JN^PAnOzJON TSIN ZKAABOSIN TH2J BI®TNSIN 

ebapxiaž:^) 

a náleží patrně organisovan^^m slovanským íoederatům oblasti 
opsikijské^) z doby kolem r. 650. Na toto vročení svědčí nejen 
označení eparchie bithynské, jež se po VII. století nevyskytuje, 
paleografický ráz legendy a podoba imperatorova, nýbrž i přímo 
značky na líci I H, označující osmý indikt, jenž v VII. století 
spadal na r. 650 do doby vlády Konstantový.®) Druhou zprávu 
o osídlení a to na území arabském máme k r. 664 u Theofana 
a Anastasia.^) Roku toho 5000 Slovanů přešlo k Abderrahmanovi, 
jenž vpadl do asijské Romanie [Pcanavia), a bylo jím usídleno 
v Sýrii blíže Apameje, hlavně v osadě Seleukobolu.®) Z toho je 
viděti, že už tehdy v Malé Asii existovaly buď větší osady nebo 
výbojné hordy slovanské, ale odkud se vzalo těchto pět tisíc, 
blíže nevíme, St. Stanojevič se domnívá, že boj, který císař 
Konstans podnikl proti makedonské Sklavinii podle Theofana 
r. 657 a který měl za následek zajetí mnohých barbarů, neudál 
se t. r., ale už r. 649; zajatí Slované prý byli přesídleni již 
tehdy do Asie a mohli tam r. 650 mí ti svou pečet.®) 

Pančenko, 1. c. 25 četl táiv avSgag Sávrčov což G. Schlum- 

berger opravil ve čtení výše uvedené {Sceau des esclaves slaves de l’éparchie 
de Bithynie. Byz. 2s. XII. 277). Ale Pančenko, jak z dopisu mi zaslaného 
vysvítá, tuto opravu Schlumbergerovu rozhodně zamítá. Srv. obraz pečeti 
na titulním listě tohoto dílu STAROŽITNOSTÍ. 

*) K Opsikiu srv. Jul. Kulakovskij, Rt. uonpocy oót, iimcuu 11 iiCTopiii 
eeMbi OucuKiň (Biia. BpeM. XI. 49 sL). 

Pančenko, 17, 22, 26. 

*) Theofanes ed. Boor, I. 348, Anast. Bibl. Hist. trip. ed. Boor, 219. 

SiXívxó^oXos (srv. Hieroclis. Synecd. 712, 9 SsXwKÓ^TjXog v eparchii 
syrské). Nyní nejspíše ves Sakálibije, srv. Pančenko, 1. c. 28. Chybně 
pojímal a datoval tento styk Slovanů s Abderrahmanem Rambaud, 1. c. 

*) Stanojevič, Bus. ii Cp6ii II. 215. Zpráva Theofanova je "veá.Boorové 
347. Srv. výše str. 237 a 422. 


30 * 
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Třetí zpráva o osídlení Slovanů padá do doby Justiniana II. 
U Theofana čteme k r. 688, že Justinian, poraziv Bulhary, podnikl 
výpravu do krajin slovanských v okolí Soluně a odvedl odsud 
množství slovanských rodů {ysvri), které zajal nebo které se mu 
bez boje poddaly; dal je přes Abydos přepravit i do Asie a usadil 
v oblasti opsikijské, rozkládající se hned za Hellespontem. Slovanů 
těch bylo patrně mnoho, poněvadž za 4 léta r. 692 vybral z nich 
pod vůdcem Nebulem (Nf/jorAoff) Justinian 30.000 vojínů, kterým 
dal titul ,,7reQiovGtos (gardové?, vybrané? vojsko), a vyslal 

je směrem na Sebastopolis proti Arabům.^) Ale Slované zradili 
císaře, přešedše k nepříteli, načež prý císař rozkázal všechny 
ostatní slovanské kolonisty pobiti i s ženami a dětmi a těla jejich 
s mysu Leukata naházet i do moře.^) Vidíme z toho, že se 
osady slovanské nalézaly někde v nejbližším okolí tohoto 
mysu a Nikomedie. Ostatně zpráva sama sotva bude v plném 
obsahu správná. Můžeme se právem domnívat i, že vojsko opsi¬ 
kijské {OTQavdg tov 'Ojpixtov), s nímž spojil Justinian pomocné 
vojsko bulharsko-slovanské na výpiavě do Asie r. 710,3) bylo 
opět aspoň většinou slovanské.^) 

Kam se poděli a usadili Slované přešlí k Arabům? Pančenko 
a Rambaud nevědí. První se jen domnívá, že zprávy o slovanských 
přeběhlících ve vojsku Mohamedově r. 694®) a. o množství Slovanů 
ve vojsku Abu Muslimově r. 754®) vztahují se na zbytky opsikij- 
ských Slovanů, jimž asi náleželo i osídlení několika pevností na 
hranici Sýrie a Kappadokie (srv. dále). 


Theof. ed. Boor, 364, 365; Nikef. Brev. 41 B {Boor, 36); Leo 
Gramm. Chron. 163 ed. Bonn. Pančenko, 1 . c. 33 překládá ..onp.nuuoo onoji- 
ueuie", Uspenskij, 1. c. 320 ,,onpH«iui.iň, oTóopHHů orpnat**. Výklad je ne¬ 
snadný. Leon Grammatikos perifrasuje: kafionv tbv itiQiovaiov ^ iictlXov ávoai^v 
(bezbožný) Blnúv Xabv (1. c.). Srv. i Georg. Monachos ed. Boor, 729, Hist. 
mise. 1059, 1060, Efr. 69 ed. Bonn. 

2) Theof. 366 {Boor), Zonaras (XIV. 22) ed. Pinder III. 229, Kedrenos 
ed. Bekher, I. 773. Leo Gramm. 1. c. Nikeforos o tom zprávy nemá. Leon 
Gramm. čítá, že 20.000 Slovanů přešlo k Arabům a zbylých 10.000 bylo 
pobito; zajímavé zprávy o pozdější nevěrnosti opsikijského vojska za vlády 
Artemisiovy viz u Theof. ad a. 6207 (715). 

3) Srv, Nikeforos Patr. ed. Boor 47 a Theof. 374 [Boor). 

^) Pančenko, 1. c. 33. Vedle Slovanů přestěhováni byU do Bythinie 
i germ. Skirové (Sozomenos IX. 5) a Gotové (Byz. Zs. XIII. 642).; 

®) Theof. 367 [Boor). 

®) Theof. 428 {Boor) riaav ytcQ ol nXeiovg Z>{Xáfiot xal ^vrioxelg. 
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Ale Pančenko ve své stati nepoužil současných zpráv orientál¬ 
ních, a v nich nalézáme další odpověď na svrchu položenou otázku. 
Kronika Michala Syrského v líčení vlády Justiniana II. zmiňuje 
se o výpravě Abd-Allaha (směrem k Caesareji) proti Řekům, 
kteří si najali množství Slovanů (Sglav). Ale tito byli poraženi 
a kteří zbyli, v počtu 7,000 jezdců připojili se k Arabům, načež 
byli, dostávše zásoby a ženy, usazeni v městech ,,Andak“ a ,,Guris“ 
zvaných.’) Zpráva ta očividně doplňuje, přes odchylné detaily, 
vypra.vováni Theofanovo. Neboť spadá i u Michala krátce před 
r. 694 a přejata je dodatečně i Barhebraeem.^) Z toho vidíme, že 
množství Slovanů přešlých k Arabům bylo jimi usazeno v Sýrii, 
v Antiochii a v městě Chorusu. Andak (arab. Antákieh) je zde 
zkomolená forma jména Antiochie (srv. text Barhebraeův), Guris 
pak starý Cyrrhus (Kvggog), ležící severovýchodně.®) IJ něho při¬ 
pomínají i pozdější arabské prameny Slovany. 

Čtvrté historicky známé přesídlení Slovanů do M. Asie událo 
se v polovici VIII. stol. R. 762 podle Theofana množství Slovanů, 
opustivši oblast bulharskou, přešlo k císaři Konstantinu V., který 
je přesídlil do Malé Asie na řeku Artanu.'* *) Podle Nike fóra patri¬ 
archy bylo těchto Slovanů 208.000, tedy velké množství. Nová 

1) Kronika Michala Syrského přel. Dulauriey (Journ. Asiat. 1849 
Avril—Mai 340). Podobně čte Langlois ve svém překladě (srv. E. Oher- 
hummer. Die Insel Gypern. Mtinchen 1903, 36.; Vevyd. Chobotově vi;-: zprávu 
Michalovu v kn. XI, kap. 15 (II. 470). 

*) Barhebraeus ed. Bruns, II. 118 dí o vpádu Mohammedově clo 
Kappadokie: ,,Impetum in eum fecerunť Romani et Slavi. Romani victi 
šunt iuxta Caesaream, Sclavi cum Arabibus páce composita, cum iis in 
Syriam profecti šunt, circiter 7000, quibus domicilia Antiochiae et in Cypro 
ab Arabibus concessa šunt. Dederunt etiam mulieres et stipendia." U Bar- 
hebraea čteme ..Cyprus", což by ukazovalo na kolonie Slovanů na Kypru. 
Dulaurier ve svém překladě město Guris klade na Kypr, patrně podle 
Barhebraea. Srv. i Oberhummer, 1. c. Je však zjevno, že jak v. textu Michalově 
pod formou ,,Guris", tak i v textu Barhebraeově, kde překladatelé čtli 
..Cyprus", dlužno rozumět! jen starý Cyrrhus, ležící severovýchodně od 
Antiochie, Araby zvaný Chorus. O tom, že Arabové hojně zajatce z vojsk 
římských odváděli a usídlovaU v Sýrii, srv. zprávu Michalovu XI. 20 
[Chobot, II. 492). Také Goti tu bydlili, (Chronique de Josué Stylitě trad. 
par P. Martin. Abh. f. Kundě des Morgenl. VI, 1. LXXIII.), 

“) O Cyrrhu srv. Itin. Anton. 189, 193, 194 [eá. Parthey), Tab. Peut. 
(XI. 1). V I. stol. po Kr. ležela zde X. legie (Tac. Ann. II. 57), pak byla 
pevnost pobořena, ale od Justiniana opět zřízena (Prokop, de aed. II. 11). 

Theof. 432 (Boor), Anastas. 284 [Boor), Nikef. Brev. 68—69 [Boor) 
k r. 764. 
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sídla jejich už Šafařík kladl správně do Bithynie/) kde při moři 
nedaleko od ústí Bosporu tekla k severu řeka ^jQzávrig^) Tak 
i Boor a Pančenko; Rambaud ji hledá někde na hranici themy 
paflagonské a arménské. 

Po této době máme ještě jednu zprávu o stěhování Slovanu 
u Nikety Akominata, podle níž Jan Komnenos (císař 1118—1143) 
přesídlil část Triballů—^Srbů opětně do kraje nikomedského, po- 
darovav ]e štědře územím.®) Jinak o slovanských plucích, které 
ještě v Asii bojovaly, srv. další zmínky u Pančenka a Laman- 
ského. Že však těchto pět historicky doložených přesídlení 
nevyčerpává všechnu slovanskou kolonisaci Orientu, je zřejmé 
z výroku pokračovatele Theofanova při r. 821, podle něhož pře¬ 
sídlení před tou dobou byla už četná;^) dále uvidíme, že slovanská 
vojska pevně usídlená vystupují i na jiných místech, než byla ta, 
o nichž jsme dosud slyšeli. Topografie slovanských kolonií na 
východě je bohatší a po té stránce můžeme dnes opětně stať 
Pančenkovu i starou práci Lamanského doplnit i řadou nových 
dokladů. 

Hlavním střediskem maloasijských Slovanů byla vždy, jak 
už z uvedených zpráv vidno, západní končina starověké Bithynie, 
zvaná později Opsikiem a rozdělená v X. století na thema Opti- 
maton a Opsikion ^OTtrlíiarov, d'6(t(x 'Oif^Lniov). Jméno 

Opsikia pošlo od zvláštního druhu císařského vojska (gardy), 
konajícího pod velením komita službu zv. obsequium (ró '9 -ío- 
(pvXaxrov ^aíííhxbv K hranicím těchto them. jakož 

i těch, o nichž dále mluvím, srv. připojenou mapu, na níž hranice 


Šafařík, SS. II. 248. Tam ji umísťuje též prof. W, Ramsiay, The 
liistoricai geography of Asia IMínor (London 1890) 16*2, 438. 

") Arriani Periplus (ed. Muller) c. 3. U Nikefora u Tlieofana, 1. c. 
ó /íQxávag. 

3) Niketas Chon. 23 (ed. Bonn). Srv. Kinnamos 8 ed. Bonn. {Pančenko, 
1. c. 35, Lamanskif, 1. c. 9, 13). Lamanskij má dále i obšírný výklad o po 
zdějších slov, koloniích až do konce novověku (str. 7—37). 

Theof. Continuatus (ed. Bekker) II. c. 10: zčHv 

noXXámg éyHiaaevd-Évzcov xazá třjv ’Avaxolr}v. Srv. také, že v Žití sv. Demetria 
Soluňského připomínají se výboje slovanských kmenů od Soluně do Malé 
Asie už v VII. století. {Tougard, Hist. prof. 118, Migne, PG. 116 str. 1355, 
1362 sl.. 1368 B). 

®) Srv. J. Kulakovskij, Kx sonpocy o6x umcuii u iicTopiii eeMM OhohkíA. 
(Bii3. UpoM. XI. 409 str.) a Kx Bonpacy o ecMaxx bii3. HMnepiii. Kícb. C6opHiiKx 
1904. 95 (Bh3. Bpe.\i. XII. 383). 
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tliem zakresleny jsou tečkovanými čarami podle poslední práce 
Gelzerovy.i) Zde v Opsikiu bylo usazeno nejvíce Slovanů, a kteří 
zůstali pres pohromu, jež je stihla r. 692, zváni byli 
^r^Giávoi. Odtud se ještě v X. stol. sestavují čety slovanské proti 
kretským Arabům,2) při nichž vojáci brali mzdu po 5 nomismech 
a tři jejich náčelníci po 5.^) V kterých osadách Opsikia Slované 
seděli, přesně nevíme, — patrně nejvíce v okolí Nikomedie a Nikaie. 
Vedle toho však biskupství a osada roQÓÓGegpci na cestě z Malaginy 
k Doryleíu, připomenutá už v nej starším seznamu biskupství 
,,Notitiae episcopatuum”, pocházejícím od sv, Epifania ze VII. 
století a patrně totožná s pozdějším označením „Servochoria“,®) — 
označuje přímo osadu slovanskou, předpokládáme-li ovšem v ní 
kolonisty srbské, jako činí i Pančenko.®) Ramsay residenci biskupa 
Gordoserbů umísťuje k dnešnímu Sugutu,’) PanČenko jí mimo to 
ztotožňuje s osadou xmp^ónohg ^ayovdáoi Ttalovnévrj 

u Anny Komneny (Alex. XV. 2), což bych nečinil; za to ji správně 
spojuje se jménem slov. Sagudatů z okolí Soluně. Je-li však jméno 
Modřina {Mcoógíví^), uvedené u Nikefora Patriarchy jakožto název 
domácího lidu,®) slovanského původu, dlužno naprosto pochybo¬ 
vat! vzhledem k tomu že je zná zde už Strabon (r« Móóga 
XII. 3. 7). 

Další osady slovanské v M. Asii a Sýrii, mimo svrchu již uve¬ 
dené okolí Nikaie, Nikomedie, Apameje, Antiochie, Seleukobola 
a Chorusu, znám z pramenů ještě tyto: 


h H. Gelzer, Die Genesis der byz. Themenverfassung (Abh. sáchs. 
Ges. Wiss. XLI. Nr. 5). Hranice them nejsou ovšem na základě kusých 
zpráv Konstantina Porfyrogenneta a Ibn Churdádbiha vždy jisté; také se 
měnily (srv. Konst. Porfyr. De adm. imp. 50); proto se mapa Gelzerova 
dosti liší od současně vydané mapy Buryho (R. Lané Poole, Historical 
Atlas oí Modem Europe. Map. 72. Oxford 1897). 

2) Konst. Porfyr. de cerem, 11.44: ol Sít-laj^rjaiávov oí tíg 

TÓ óiplxiov éyoQBvd-rjaav ovtcag. II, 45; čcnb zův U&lafi/jffíávíův záv xcíd-?]fiév(ův 

£Íg ZÓ ÓTpť/řtOV. 

^) Srv. blíže u Pančenka 39, 50, kde je vůbec obšírný výklad o tom, 
jaké postavení v státní administrativě měli opsikijští Slované, 

*) Gelzer, Abh. d. bayr. Akad. I. Cl. Bd. XXI. 538, 545. 

Partitio regni graeci ad a. 1204, Fontes rerum austr. XII, 475, 
491, 494. 

*) Srv, výše str. 279 a 399; PanČenko, 57 sl. 

’) Ramsay, 1. c. 183. Sr, mapu na str. 179. 

®) Nikef. 61 {Boor) \ jeijós zi %áiqiov. . . tíj rpavy 

TiQoffccyoqtvófiivov. 
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V letech 873/4—6/7 připomínají některé arabské plameny, 
z nichž nově přeložil výňatky A. Vasiljev, že Slované měli obsazenu 
pevnost Lulu na hranicích Kappadokie a Sýrie.^) 

V IX. a X. století byly stálé boje na této hranici arabsko- 
řecké, zejména o Malatyji (Melitene), Samosatu, Amidu, Edessu, 
Tars a jiná města. Důležitou pevností, jež tvořila klíč při vý¬ 
pravách do Sýrie, byla právě Lulu, jež ležela při vojenské silnici, 
přecházející Taurus^) mezi Tarsem a lyanou, dn. Kizli-Hissarem 
(srv. mapu). Podle itineráře Churdádbihova ten, kdo cestoval 
z Tarsu do řecké Malé Asie, přišel na cestě nejdříve v průsmyk 
Darb-as-Salám {Pylae Ciliciae), pak vedle pevnůstek Al-Ollaik, 
Ar-Rahva, Al-Džauzát, Al-Džardakúb, Hisn-as-Sákáliba (,,pevnost 
Slovanů*') kBadhandúnu (ř. Podandos) a dále k teplým pramenům, 
poblíže nichž se nalézala Lulua.^) Slované měli v IX. stol. tuto 
pevnost v rukou, ale pro Araby, kteří jí dobyli r. 832^) a kteří 
jim odváděli za to příslušný poplatek. R. 876/7 nebo podle jiné 
verse r. 873/4, když místodržitel v Tarsu Archúz-ibn-J áil-ibn- 
Tarchán poplatek odpíral, ba docela si sumu 15.000 dinárů se¬ 
branou od obyvatelů tarských ponechal, Slované se nad tím 
rozhněvali a předali pevnost a tím klíč ku Tarsu císaři.^) 

Tabarí a Ibn Vadich zv. Al-Ja‘kúbí mají ještě zajímavou 
zprávu k r. 716/7, podle níž Arabové pod Maslamou a Omarem 
okkupovali celé území ód Bosporu až po Kustantinyi a dobyli 


1) Původní tvar jména byl Halala; od Aurelia přezvána byla osada 
jménem Faustinopolis. V pramenech řeckých čte se obyčejně tpQovQtov AoíiXov 
(tak Konst. Porfyr. de them. I. 2. Theof. ed, Bonn 197, 277; Zonaras 
XVI. 5) ale i cpgovQtov AovXod (Anna Komnena XIII. 12). Churdádbih 
(podle edice Goejovy, str. 82, 85, 86) píše Lulua. Vasíiljev ve výňatcích 
2 Al-A55ira a jiných dále uvedených užívá nominativu Lulu. 

®) O strategické důležitosti tohoto průsmyku srv. výklad u R. Ober- 
hummera a H. Zimmerera v knize ,,Durch Syrien und Kleinasien". Berlin 
1899. lil. 

3) Churdádbih ed. Goeje (Bibl. geogr. arab. VI.) str. 82. K poloze 
a další historii pevnosti Lulu srv. Ramsay, 1. c. 353 sl., Murray, Handbook 
for travellers in Asia Minor 160, a Vas>iljev, B:j3. a Apafiw I. 97 (Petr. 
1902). Murray klade ji na mapce k cestě Gůllek-Boghaz—Eregli, ne na 
kizli-hissarskou. 

^) Vasiljev, 1. c. I. 98. Srv. Michal Syr. XII. 16 {Ckabo* III. 74). 

®) Srv. výňatek z Tabarího k r. 877, a ještě obšírnější líčeni v kronice 
Ibn-al-Asíra (f 1233) i Vasiljeva, lliia. ii Apatíti II. IIpHJios:. 7, 87. 93 a vý¬ 
klad tamže I. 97 a II. 61. Údaj roku se rozchází. Tabarí uvádí, že byla 
Lulu dvakrát vzata od Reků r. 873/4 a 876/7, ale patrně chybně {Vasiljev, 
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„města Slovanii“.^) Kde bylo toto město Slovanů, ze zpráv není 
zrejmo. Jest možno, že je to pevnost Lulu, ale také se může jednati, 
jak Proocks dobře podotýká, o nějakou osadu položenou na západě 
Malé Asie. Snad docela o některou osadu opsikijskou, neboť Arabové 
okkupovali tehdy i končiny západní. 

Ale Lulu nebyla jedinou pevností slovanskou na hranici 
syrské. Právě jsem uvedl citát z Churdádbiha, z něhož vysvítá, 
že na cestě z Tarsu do Tyany před Podandem byla ještě jiná 
pevnůstka v rukou slovanských, zvaná prostě „tvrzí Slovanů^, 
Hisn-as-Sákáliba. Nelze ji na tomto základě ztotožňovat! v jedno 
s Lulu, jako činí Ramsay.^) AI Beládzorí připomíná zase, jak čtu 
ve výňatku Harkavim uveřejněném,®) jakéhosi vůdce Salmána 
,,ze Slovanů”, po němž jedna pevnůstka poblíže Chorusu 
v kraji halepském zvána byla Salmánovou ■— Hisn-Salmán. 
Patrně se tu jedná opět ne sice o vůdce Slovana, ale o tvrz Slovany 
osazenou (odtud označení „ze Slovanů”), a tím spíše, že, jak víme 
ze zpráv nahoře uvedených, Chorus byl Slovany kolonisován. 
Jiný vůdce ,,ze Slovanů” Zijád, také dal jméno tvrzi — Hisn- 
Zijád,^) položené mezi Amidou a Malatyjí, jež snad také byla 
slovanská. Beládzorí připomíná ještě, že Marván v městě zv. Chúsús 
nedaleko Kufy nad Eufratem usídlil vedle jiných i Slovany®) a že 
později, poraziv Slovany rnské v zemi Chazarů, usídlil z nich 
20.000 zajatých v Chachitě, kde však ne dlouho potom byli 

II. IIpn.íioHí. 6), neboť se to událo jen jednou. Rok 873/4 uvádí i Ab-ul- 
Mahásin (t 1469) ve své historii, pak Sujútí (t 1505) v historii chalifů 
a ‘Ainí (t 1451). Srv. výňatky Vasiljeva II. IIpuji. 174, 180, 184. Proti 
tomu vzetí pevnosti r. 876/6 potvrzují vedle Asíra ještě historikové Džauzí 
(1257). Ibn Chaldún (1406) a též ‘Ainí {Vastljev, II. Rpuji. 123, 170, 174). 

*) Srv. výňatky z obou chronistů u Brooksa „The Arabs in Asia Minor 
641—750 from Arábie sourees". Journ. of HelJ. Stud. 1898. 194, 196. O vý¬ 
pravách arabských té doby srv. i Theof. ad a. 6208 [Boor 386); ale o dobytí 
pevnosti slovanské není tu zmínky. 

®) Ramsay, 1. c. 353. 

^) Harkavi, OKaa. luycyjiEMau. nuc. o CjiaBnHax'E etc. Cn6. 1870 35, 37. 
(„CajiEMaHT. II Siajiii cyi^ tíxt. CjasaHi, KOTOpLiX’1 Mapsaui iiOHi-MyxaMMCA'! 
iiocxaBUji-L Ha rpauouife“) Srv. Vasiljev, Bu3. ii ApaÓLi I. 97 sl. 

^) Srv. Harkavi 40. Jinak zvána byla tato pevnost Khartabirt. Dé- 
frémery (Journal asiat. VI. sér. VII. 259) udává vzdálenost její od Podandu 
na 7 mil. 

®) Harkavi, 1, c. 37. Odtud je chalif Mansúr přesídlil zpět do Sýrie 
(tamže 40). 
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pobiti.^) Konečně bych uvedl, že Anna Komnena připomíná v XII. 
stol. (psala r. 1148) v thematě syrském AaTtÚQa osadu jménem 
x6 — patrně slovanskou Ležela kdesi v záp. Sýrii. 

Tito syrští Slované připomínají se v dějinách častěji. 
Některé zprávy uvedli jsme již výše. Připomněl bych ještě, že 
Slované, sedící v pohraniční Části Sýrie, byli, jak Barhebraeus 
sděluje,®) znovu podmaněni Tiberiem Apsimarem (698—^705), že 
vystupují v bojích r. 716 a r. 754 a 757/8 u Theofana, Tabarího, 
a Al-Ja'kúbího^) a že podle Mas‘udího r. 838 Slované (asi zdejší) 
pod Theofilem, synem císaře Michala, dobývali Zibatry v Meso- 
potamii a Malatyje.®) 

Nová stěhování do Asie nastala později v XII1. stol. do 
Lampsaku.®) 

Na konec podotýkám, že byzantští histoiikové, mluvíce 
o potomcích Slovanů do M. Asie přestěhovaných, nenazývají jich 
více Slovany, ale jen ,,lidmi pocházejícími ze Slovanů^, tedy ne 
ale ZTtXafir^aiavoi nebo £d'la^oy£V£ig.'^) Dva vysocí 
úřednici slovanského původu za císaře Alexandra Basilia označeni 
jsou slovy ,,ra^Qir]k6iovlos xat BaGiÁíT^7]g ánb £x^api0Íag^\^) 
Rovněž je zajímavo dodat i, že v novější době VI. La- 
manskij dovozoval, že převedení písem svátých na jazyk slo¬ 
vanský neprovedl sv. Kliment pro Slovany moravské, nýbrž 
dříve už počátkem padesátých let IX. stol. pro Slovany malo- 


Harkaví, 38, 41. Jméno této kolonie vykládá Harkavi na Kachetii 
v Grusii, ale jinak právem celé této zprávě nepřikládá mnoho víry. 

2) Alex. XIII. 12. Jiný rk, má ^A{a)Q^Xapoxilw. 

Barhebraeus d. Bruns. II. 118: Tiberius ille Sclavos subjecit, qui 
a Romanis defccerant. In regionem Samosatenam profecti occiderunt 
5000 Arabům. Direptione facta, redierunt. 

Theof. 386, 428 {Boor). AI Ja‘kúbíu Harkaviho, 1. c, 63, Al-Tabarí 
u Broocksa, 1. c. 196 (útok Bulharů a Slovanů na Maslamu). 

®) Srv. výňatek u Vasiljeva, Bu3. ii Apaóbi I. 114. Ilpujioac. 67. 

®) Zanetov, Ei.Jir. Hac. 58. O ještě novějších stěhováních srv. E-tJir. 
lip. V. kn. 8. 

21'AXa^riiíimol nebo Z^Xa^rjaiávoi (Konst. Porfyr. De adm. 50: 
o vtržení Slavisianů do Peloponnésu, jež odlišuje od tamějších Slovanů 
de cerem, II. 44, 46 (srv, výše). K tvaru srv, analogické 

AQfiEVLáxfúv, ©QaxTjffiíův. — Sd-Xafioyevsig (Theofanes cont. II. 10, Anna 
Komnena II. 1, VII., 3). 

®) Theof. cont. VI. (ed. Bonn.), Leon Gramm. ed. Bonn, 286. 



468 


asijské, které prý tím chtěla vláda byzantská sobě získati. Mínění 
to však není náležitě odůvodněno.^) 

Je přirozeno, že za takovýchto politických styků dostalo se, 
také množství Slovanů, ať zajatců válečných a otroků (eunuchů), 
ať svobodných, do různých míst na březích Středozemního moře, 
a jak v pramenech západních tak i východních vystupují ča¬ 
stěji jednotlivci, na př. v úřadech, označení přístavkem Sclavus, 
~al Saklahi. To byli asi vesměs Slované z Balkánu. Zejména jich 
hojně nalézáme později v Hispanii.^) Rovněž se připomínají 
i útoky (patrně slovanských pirátů z řeckého archipelagu nebo 
z Dalmácie) na Sicílii, Sardinii a do Afriky v X. V městě 

Palermu na Sicílii byla docela čtvrt slovanská, zdí neobehnaná.^) 
V Bagdadě Slované sloužili příchozím kupcům za tlumočníky.®) 

Lamans^hij, ,,Cjiai3. jKHne cd. v >KMHn 1903—1904. Srv. 

polemiku Golubinského v H3 b. oxa. p. na. 1907, II- 368. 

O Slovanech v Hispanii srv. stať K. Szajnochy, Siowiane w Anda¬ 
lusii 1873 (Dziela II.), A. Pikharía v Osvětě 1906, II. 892, G. Jacoba, Welche 
Handelsartikel bezogen die Araber des Mittelalters aus den nordisch.-balt. 
Lándern (Berlin 1891) 15, C/iarmoye, Rélation de Masoudy 378. 

O existenci Slovanů v Africe a útocích sem srv. Harkavi, CKacaHÍ/i 
48, 51, 233, 288 a hlavně ovšem výše na str. 458 uvedenou práci Laman- 
ského, str. 208 sl. O slovanských otrocích a obchodu s nimi pojednáme 
obšírně v oddíle starožitností kulturních. 

*) Podle zprávy Ibn Haukala Harkavi, CKadaidn 221, 233, ed. Goeje 83. 
Srv. literaturu o tom u Jacoba, 1. c, 

*) Jacoh, 1. c. 8. 



KAPITOLA VIII 


O JMÉNU SLOVAN, CHORVAT A SRB. 

První vystoupení jména Slovanů. — Původní národopisný 
význam jména a vznik pozdějších historických derivátů. — 
Tvary jména v starých pramenech. — Přehled pokusů o ety- 
mologický výklad jména. — O jménu Chorvatů a Srbů. — 
Prokopiovi SnÚQov. 


S postupem Slovanů na jih, vylíčeným v tomto díle, spojeno 
je také vystoupení jména Slované ve smyslu širším, kollektivním. 
Tu poprvé klassický svět na místo staršího kollektivního označení 
Vend —Vened —srv. néyiGrov s^vog Oosvéda^v u Ptolemaia — 
počíná užívati názvu domácího, slovanského, ovšem ve tvaru 
graecisovaném nebo latinísovaném. 

Obyčejně se první objevení jména Slovanů v historii klade 
do Ví. století, a Smirnov má docela za to, že je to fakt, proti 
němuž bylo by bezúspěšno bojovati.^) Nám, kteří jsme se rozhodli 
z důvodů již výše vyložených v Ptolemaiově národu Suovenů 
vevých. Sarmatii [Zovo^rivoL VI., 14, 9) viděti první ohlas Slo¬ 
vanů, neobjevuje se toto jméno teprve a pouze v VI. století. 
Ale jinak je pravda, že mimo doklad právě uvedený není dosud 
jistého nebo aspoň pravděpodobného dokladu staršího, a VI. století 
zůstává dobou, jíž se Slované do historie vlastně uvádějí.^) Jenže 


Smirnov, OqepK-L 62. 

2) Srv. SS. I, 398. 

2) Tak nepokládám za přesvědčující domněnku AI. Pogodina, podle 
níž dvě stará jména: kuriala na nápisu v Pannonii nalezeném „Stlahonius 
Fuscinus'" (CIL. III., 4150) a veterána ,,M. Slavus Puiiolanus"* na diplomu 
vydaném císařem Galbou Ursarovi r. 68 (CIL. III., SuppL, str. 1958). 
předvádějí ethnikon ,,Slovan", poněvadž mi vadí především, že tu běží 
o nomína, kdežto jinak podobná ethnika bývají připojována jako cogno- 
mina: L. Valerius Basterna, M. Servihus Geta, L. Valerius Bessus a pod.. 
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při tom není nejstarším autorem Jordanis nebo Prokopios, jak 
někteří myslí,i) nýbrž už Pseudo-Caesarios Nazianský, jak už 
Mullenhoff ukázal, klada jeho dialogický traktát správně do po¬ 
čátku VI. století,2) kdežto Prokopios a Jordanis psali v polovici 
století. Od této doby stává se jméno Slované běžným v histo¬ 
rických spisech latinských i řeckých a nabývá rychle vrchu nad 
starým názvem Vendů, Venedů. 

Při tomto prvním vystoupení jména Slovanů a ještě v době 
následující není ještě jasno, značí-li jméno kollektivní název pro 
Slovany vůbec, či jen pro jistou jejich část. Z toho povstal zají¬ 
mavý problém, — druhý vedle problému čistě etymologického 
— jaký byl původní národopisný význam 
jména Slované? Je to jméno, které si všichni Slované 
sami dávali ode dávna, či značilo původně jen jednu část celého 
národa a rozšířilo se teprve později během doby historické na 
jméno kollektivní, obecné? Na tuto otázku, dlužno přiznati, nebylo 
dosud dáno řádné odpovědi. Slovanští historikové i linguisté se 
jí vyhýbali, nebo se jí nanejvýše dotkli krátce, mimochodem 
a dnes se obyčejně přijímá to, co napsal r. 1874 Miklosich: „ich 
bin úberzeugt, dass der Name Slowěne ursprůnglich der Name 

a dále to, že íormy Stlahonius i Slavus neodpovidají nej starším jinak známým 
tvarům jména. Na dobro však odpadá ztotožnění jména Slované se Suevy, 
Sueby pramenů I. a Il.^stol. po Kr, Tuto theorii, které v první polovině 
XIX. stol. hájili i někteří Němci (A. Wersebe, D. Popp, J. Grimm) a kterou 
přejali později někteří slavísté (V. Šemhera, J. Perwolf, V. K^írjsyiíski a Ed. 
BogUfi^awsňi, abych aspoň hlavní uvedl) — dlužno na dobro zavrhnouti. 
neboť se nám staří Suevové objevují národem germánským. To ovšem ne¬ 
vylučuje, že se našli někteří středověcí autoři, kteří, svedeni jsouce po¬ 
dobou jména Suevi a Slavi, užívali vskutku první formy místo Slavi, 
Sclavi, na př. anon. geograf bavorský v IX. stol. Více o tom bude pověděno 
ve IV. díle SLOV. STAROŽITNOSTÍ. 

Na př. Pič, Starož. země české I., 18. II., 3, str. 215. 

2) Mullenhoff. DA. II. 34, 367, Archiv .sl. Phil. I. 290 sl. Citát tento 
uvedli jsme už vý.še na str, 121 pozn. 1. V. K^trzyúski (O Slowianech 5C) 
klade rovněž do počátku VI. století, ale chybně, epitaf biskupa Martina 
Dumienského, apoštola víry křesťanské mezi barbary, na němž je věta: 
,,inmanes variaaque pio sub foedere Christi adsciscis gentes: Alamannus, 
Saxo, Toringus, Pannonius, Rugus, Sclavus, Navo, Sarmata, Datus, 
Ostrogotus, Francus, Burgundio, Dacus, Alanus ie duce nosse Deum gaudent." 
(MGH. Auct. ant. VI. 2, str. 194. Aviti ep. opera, Appendix XXII.) V po¬ 
známce vyd. Mommsenova uvádí se k tomu tento citát z Řehoře Tourského 
(Hist. Francorum V., 38): ,,Hoc tempore (c. a. 560) et beatus Martinus 
episcopus Galliciensis obiit magnum populo illi faciente planctum . . 
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einzelnes slavischen Stammes, nicht des ganzen slav. Volkes war“,i) 
Naproti tomu však se už Šafařík a po něm nověji Krek vyslovili 
pro opak: jméno Slované bylo původně všenárodní, ale udrželo 
se později jen u několika kmenň.^) 

Nepokládám Miklosichův názor za správný a sice z několika 
důvodů. Odchyluji se však od obou výkladů a dívám se na 
otázku takto: 

Za nejstarší zmínku o Slovanech možno míti zprávu Ptole¬ 
maiovu o Suovenech z II. stol. po Kr. V ní ovšem nevypadá 
jméno Slovanů jako kollektivum, nýbrž jako jméno jednotlivého 
kmene na východě Evropy; jako společný název pro Slovany 
našel Ptolemaios v pramenech označení O^svédai — [léyLGzov s^vog. 
Ale na tento doklad nemůžeme klást i váhu, máme-li na zřeteli 
celkový ráz Ptolemaiových zpráv plných omylů a hlavně proto, 
že OvĚvédai je název sice kollektivní, Slovany vůbec označu¬ 
jící, ale název cizí, daný od sousedů, ne domácí.3) Časově nej- 
bližší a ovšem již zcela určité a jasné zprávy o „ Slovanech“ přiná¬ 
šejí autoři století VI.—Vlil. U nich vidíme, že se jméno Sclaueni, 
ZitXavrivoL dává všem Slovanům, kteří postupují na levý břeh 
Dunaje,^) tedy celému souhrnu Jihoslovanů, ne snad jen Slovanům 
bulharskoslovinským, jak Miklosich soudil, vynechávaje Srbo- 
chorvaty. Ale souhrnu Jihoslovanů nemůžeme v té době pokládati 
za nějakou zvláštní jednotku, od ostatních západních a východních 
Slovanů oddělenou, nebo za zvláštní velký slovanský kmen se 
samostatným, vlastním jménem. To by bylo chybné pojímání 
slovanské tripartice, asi takové, jako měl Jordanis, když Slovany 

1) Altslov. Formenlehre in Paradigmen IV. Podle Miklosiche (1, c. X.) 
byl to onen kmen, jejž Jordanis a Prokopios zvali Sclaveni, ZnXafirjvoL 
a k němuž patřili pozdější Slovinci v Pannonii a Korutanech, Slované 
dáčtí a Bulhaři — tedy Slované jižní bez Srbů. Po něm Perwolf vyslovil 
podobné přesvědčení (Archiv sl. Phil. VIII., 24), nověji patrně Czamhel, 
Slováci a ich reč 86, a A. Brúckner (Bibl. warsz. 1900 I. 208, Przegl. histor. 
IV. 269, 1907). Jagič stojí odmítavě na obě strany (Kirchensl. Sprache I. 
12). Sem patří ovšem také ti, kteří se domnívají, že jméno ,,Slované" ex 
post bylo utvořeno od jiných a předáno Slovanům; jako Baudouin de Cour- 
ienay^riGho Zubatý. 

2) Šafařík, SS. I. 119, Krek, Einleitung 297 (tento zejména se vy¬ 
slovuje rozhodně), nověji K. Poikaúski (Lachowe i Lechici, Krakov 1897 
59) a W. Czermak, Dzieje Polski I. (Vídeň 1906) 111; podobně, zdá se, soudí 
i Pastrnek, Slováci jsou-li Jihoslované? 23. 

3) Srv. SS. I. 198. 

*) Mimo východoslovanské Anty, Srv. výše str. 399. 
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dělil na tři kmeny: Venety, Slovany a Anty A) Tripartice Slovanů 
neznamená, že se Slované před svým rozchodem skutečně rozpadli 
na tři od sebe odlišené, oddělené kmeny, každý se svým jménem, 
nýbrž značí pouze, že ve Slovanstvě na základě jistých jazykových 
rozdílů byly ve vývinu tři oblasti, sloučené však navzájem pře¬ 
chodnými skupinami tak, že nelze při tom mluviti o třech slo¬ 
vanských kmenech. Tvoření oddělených kmenů bylo pouze in státu 
nascendi. Je-li nesprávným předpoklad, že Jihoslované tvořili 
v VI. stol. kmen, oddělaný od Západoslovanů a od Východo- 
slovanů, je ještě nesprávnějším předpoklad, že jen tento kmen 
měl pouze pro sebe své vlastní jméno Slované. Vztahuje-li se 
v textech VL—VIII. století jméno Slované obyčejně jen na tuto 
jižní část, děje se to prostě ne proto, že se pouze ti tak zvali — 
toho nemáme nikde dokladu! — nýbrž proto, že 
to byli především jen jižní Slované, kteří okkupovali Alpy 
s Balkánem. Pouze Anti za Dněstrem jsou výslovně odděleni, 
ale to byla jen část východních Slovanů, u nichž jiná část na severu 
měla také jméno Slované, jak uvidíme. Tedy jméno Slovanů 
vystupuje v VI.—Vlil. stol. jako kollektivum od Dněstru do 
Alp pro všechny národy, kteří vstupovali do styků s bývalou 
říší římskou. Nikde nevidíme, že by to jméno náleželo jen někte¬ 
rému jednotlivému kmenu mezi nimi, ba ani souhrnu těch kmenů 
nemůžeme důvodně pokládat i za nějaký zvláštní národ ve smyslu 
tripartice, neboť jméno bylo i u Slovanů jiných. Vskutku vidíme, 
že téměř současně označují staří zpravodajové jménem Slovanů 
i kmeny, kteří zřejmě nenáleželi jižní větvi, nýbrž západní. Tak už 
v VII. stol. Slovany podrobené Samovi (a říše jeho měla centrum 
v oblasti české) zove Fredegar — Sclavi cognoniento Winadi, Sama 
zove rex Sclavinorum, Srbové polabští označeni jsou ,,Surbi gens, 
qui ex genere Sclavinorum^*,^) v VIII.—IX. stol. užívají annalisté 

Jordanis Get. 34, 35. Citát viz v SS. I. 197 a II. 292. Kdo si pozorně 
přečte a uváží tripartici Jordánovu, pozná, že jeho applikace jmen je umělá, 
neodpovídajíc skutečnosti. Jordanis patrně slyšel nebo četl o Slovanech, 
četl o velkém kmeni Antů za Dněstrem, četl v starších pramenech, že 
Slované za Vislou zváni byh Venedy a zkonstruoval si z toho svou tripartici, 
při níž se mu pak jméno Slovanů stalo partiáiním, jako jméno Venedú 
a Antů, což však se skutečností nesouhlasilo. Svědectví Jordánovo nemá 
vůbec hlubšího významu pro slovanskou tripartici. A ostatně Jordanis sám 
jinde užívá jména Venetů pro východní Slovany, ač z textu, kde o tripartici 
mluví, Venety rozumí Slovany západní. 

2) Fredegar Chron. IV. 48, 68. 
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frančtí i o českých i polabských Slovanech terminu Sclavi, Scla- 
veni, Sclavani}) Einhard dí o břehu baltického moře: ,,aut 
litus australe Sclavi et Aisti et aliae incoUmt fiationes.'^ 2) Toto jméno 
mohli s nimi sděliti pouze sami západní Slované. V IX. stol. 
a počátkem X. sv. Method a jeho učedníci terminu slovenský 
užívali nejen pro Slovany bulharské, ale i pro ty, k nimž přišli 
kázat na severu, pro pannonské a moravské. To vše je jim cao- 
KiiHkCK^K M3TviKTi.®) V legendě Methodiově k. V. je zván Rostislav 
KTvHASk caoR^kHbcKTv a praví sám o sobě a o svém moravském 
lidu: „M'Ki GaOR^kHe npocTa V tom smyslu užívají o zá¬ 

padních Slovanech terminu Sclavus, sdaviniscus, sclavinus i sou¬ 
časné listy papežské VIII.—IX. stol.: Zventofolcus, rex Sclavorum, 
Moravi vero Sclavi, Sclavini, qui Moravi dicuntur a pod.®) V zkrá¬ 
cené francké historii Petrově při r. 878 čteme: Slavi Dalmatae, 
Soavi (corr. Slavi) Bohémi idem šunt A) 

A rovněž na východě setkáváme se s terminem Slovanů velmi 
brzy. Je tu předně výše uvedený doklad Ptolemaiových Suobenů 
a také Jordánová zpráva o gótském Hunimundovi, který v Rusi 
bojoval „contra Suavorum gente^'"'^) mříže se vztahovat! jen na 
Slovany ruské a ne na západní germánské Šváby. Z arabských 
a perských pramenů stol. IX. a X. vidíme pak, že tito zpravoda¬ 
jové jméno Slovanů dávají i speciálně Slovanům východním, 
ruským, i, a to výslovně, ho užívají pro celek Slovanstva. Tohoto 
pojmu nabýti mohli bud v Byzanci nebo přímým stykem s ruskými 
Slovany. Tak na př. v VIII. stol. AI Fazarí, v IX. AI Džarmí, 
Ibn Churdádbih, v X. AI Džeihání, anonymní perský geograf, 
Tabarí, Ibn Fadlán, Mas* *ůdí, Abu Dulaf, Istachrí, Ibn Roste, 


1) Ann. Franc. (Einhardi) passim, na př. Sorábi Sclavi ad a. 782, 
Wiltzi natio Sclavenorum ad a. 789. Ann. Fuldenses passim, Annales Pru- 
dentii ad a. 844, Ann. AJemannici ad a. 790 {Pertz, MG. SS. I. 47, 
174, 441). 

2) Einhard Vita Caroli 12. 

V leg. o Konstantinovi {Pasirnek, Dějiny slov. apoštolů 154). 

*) Pastrnek, 1. c. 255. 

®) Srv. list papeže Zacharia z r. 751 sv. Bonifáci (Mon. G. H. Epist. 
III., VI. Nr. 87: Sclavi christianorum terram inhabitantes), nebo listy 
papežské Jana VIII. {Pastrnek, 249 sl., JaffÁ-Wattenbach, Reg. pont. Rom. 
I. 379 sl.), Štěpána {Pastrnek, 260, Jaffé-Wattenbach, I. 428) a list biskupa 
Dětmara k papeži Janu IX. {Pastrnek. 274, 276). 

«) Pertz. MG. SS. I. 418. 

’) Getica 250. 

L. Nlcderle: Slovaoská starolfitnosti. 


31 
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AI Balchí atd.^) Také nej starší prameny domácí užívají názvu 
toho pro celek Slovanstva, na př. letopis Kijevský nebo Gallus.^) 
To jsou první důvody, pro něž soudím, že jméno Slovanů nenále¬ 
želo jen jižní větvi, ale už v době rozchodu Slovanům všem. 

2. Dalším důvodem pro to je, že už v polovině IX. stol. v době 
přizvání Varjagů podle tradice ruských letopisů existoval na 
nejzazším severu Ruska slovanský kmen, který nesl speciálně 
jméno Slovanů, — t. zv. Slovéné Novgorodští, Cjiobíhh bt, Hobí- 
ropoAi, HoyropoABUH (Lavr.^ 9, 10) o nichž nemáme příčiny soudili, 
že patřili jižním ,,Slovanům“, nebo že se od nich oddělili.^) Rovněž 
je možno, že záhadný název, s kterým se setkáváme ve všech ruko¬ 
pisech Herbordova života Ottona bamberského — „Flavia""' {Flavi) 
a jenž tam značí v XI. stol. slovanský kraj mezi Pomořanskem 
na jedné a Prusy i Rusí na druhé straně,^) dlužno emendovati 
ve Slavia — Slaví a spojití s pozdějšími Slovinci při ústí Visly 
(či opět se Slovany Novgorodskými?). 

3. Tento stav z konce I. tisíciletí nabývá v průběhu II. tisíci¬ 
letí dalších dokladů a dalšího potvrzení v tom, že se jméno Slo- 


1) Havkavi, CKaaaHÍn 9, 49, 76, 85, 92. 125, 129, 135, 185, 193, 204. 273. 
Marqnart, Streifzůge XXXII., 101, 466, Tumanskij, 3an. Boot. Ota. P. 
Apx. 06m. X. 134. Jméno Slovanů rozšiřují ovšem někteří z uvedených 
zpravodajů i na neslovanské kmeny východní Evropy. Srv. Westberg 
1908. II, 364. 

“) Letopis (Lavr.), str.'5, 6. Gallus ed. (M. Pol. I. 395): terra 

sclavonica ab Sarmaticis qui et Getae vocantur in Daciam et Saxoniam ter- 
minatur, a Tracia autem per Ungariam.... per Carinthiam in Bavariam 
diffinitur, ad austnim vero ab Eppyro derivaudo per Da'maciam, Cro- 
vaciatn et Hystriam finibus maris Adriatici termiuata, ab Hytalia sequc- 
stratur. Srv. též list krak. biskupa Matyáše z r. 1150, kde se dí: ,,Ru- 
thenia. Polonia et Boemia vel communi appelatione Slavonia {BielowsJti 
II. 16.) 

®) Sem patrně náleží i název ruského kmene Slávija arabských 
spisovatelů Istachrlho, Ibn Haukala a Balchího (z X, stol.). Anon. perský 
geograf z r. 982 vyd. Tumanskj/m má tvar Seljábe {Harkavi, CKaaaHin 5, 
193, 220, 276 a Tumanskij, 1. c. 136). Srv. výše str. 270 pozn. 4. V dopisu 
Josefa k Chasdaji ibn Šaprutovi vedle Finů, Severjanů a Vjatičů uvádí se 
Slaviun {Harkavi, Russ. Revue VI.. 1875, 86, Westberg, Bulletin de TAcad. 
Pétersb. XI. 305). 

Vita Ottonis II. 1: Itaque Pomerania post se in oceano Daciam 
habet et Rugiam insulam parvam sed populosam, super se autem, id est 
ad dexteram septentrionis Flaviam habet et Prusciam et Rusciam. II. 3. 
Rutheni, gens crudelis et aspera, qui Flavorum, Pruscorum et Pomeranorum 
freti auxiliis. 
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vanů jakožto staré domácí jméno národní udrželo nejen na třech 
místech Jihoslovanstva: v kraji mezi Dolní Drávou a Sávou — 
v Slavonii, u Slovincú a v Staré Srhii i Makedonii'^), — nýbrž i 
u větve západní a sice u Slováku větve České a u Slovenců větve 
pomorské, zatím co Slovéné NovgorodUí odložili a ztratili staré 
jméno kmenové, přijavše jméno Rusů. Tento fakt je zjev, který 
theorie Miklosichova může vyložiti jen násilně, neboť tu zjevně 
neběží o jména vzniklá vlivem pozdním, na př. literárním, nýbrž 
o jména stará, která naopak přetrvala působení jiných, silnějších 
názvů národních a politických.2) 

Šafařík se domníval (SS. II. 51), že jméno Slovanů nesly speciálně 
ještě kmeny v Moesii (potomní Bulhaři), ale neprávem. 

2) Slovincům jméno Slovanů dávalo se odedávná a opětovně od 
sousedních Němců a Italů a to pomohlo k jeho udržení (srv. blíže u Per- 
wolfa, CjraBHHelI. 257 sl.). Jména Slovinec, slovinski užíval na př, Frankopan 
ve svých dopisech z r. 1526 {Archiv f. sl. Phil, XVII. 63); pak Truber, Krell, 
Jurij, Megizer. V literatuře podle sdělení, za něž děkuji prof. M, Murkovi, 
vyskyiuje se poprvé jméno Slouenci v Abecedariu a Katechismu slovinské 
řeči vydaném P. Truberem v Tůbinkách r. 1550j(rovněž v jiném vydání 
z r, 1555 slouenski iezig, slouenska hesseda, Slouenci). ^Také náš Blahoslav 
ve své české gramatice z r.'157línazývá jazyk Chorvatů, Bosenců a Illyrů 
slovenským (str. 336, 340). I v Chorvatech se název „slovanský" udržoval 
stále a speciálně od doby utkvěl na Slavonii [Perwolf, 1. c. 259, Jagič, Ein 
Kapitel 58 sl.). Srv. hesla CrtooHHie, caobhnkck-kih [Daničič, Pje^HiiK III. 128, 
129, Mon. serb. ed. Miklosich, 559). V Makedonii a Staré Srbii sice v ústech 
Samých Slovanů staré jméno ,,Slovan" zaniklo, zatlačeno byvši domácími 
názvy, ale že zde bylo v užívání lidovém, vidíme z toho, že je Albánci udrželi, 
zovouce Srby u Černé Hory \Skja, a jihomakedonské Bulhary Škjeji, 
ač slyšeli jistě od nich samých domácí názvy Srbin a Bugarin (srv. výše 
str. 412). Jak vzniklo jméno Slovák, fem. Slovenka, adj, slovenský (Slo¬ 
váčka, slovácký je novotvar v Čechách užívaný), je-li v lidu staré, resp. 
v těsné kontinuitě se starým Slověne, či vzniklo-li později, nelze určitě 
říci. Czambel je má za staré, neboť je mu udržení jména právě dokladem 
pro jeho theorii o jihoslovanském původu Slováků (srv. výše na str. 357). 
Staří slovenští grammatikové užívali názvu ,,Slavus‘^ — ,,slavonicus‘* (tak 
i Dobrovský r. 1780 a v listech k Ribayovi r. 1785 (HoBtui uHCLAia 466, 510). 
Ale Jiří Ribay užil slova .,slowakisch'‘, ,,slawonisch“ v listu k Dobrov¬ 
skému (Magazin II, 1786 — 7, 161 sl.), dodávaje při tom: ,,píšu slovácký, 
jež také zde u nás je užívanější. My sebe nazýváme Slováky'* (Srv, Jakubec, 
Literatura česká XIX. století. I. 145.). Také r, 1785 Jan Hrdlička v Starých 
Nowinách vydávaných v Báňské Bystřici píše slowácký, Slowáci. Slováky 
vedle Čechů a Moravanů uvádí ve své kosmografii vydané r. 1554 J. z Pú- 
chova (CCCLXI.) a r, 1693 Fr, Otrokocsius (Origines hung, II.). V české 
literatuře jdou doklady až do XIV. stol. Uvádím tu doklady poskytnuté mi 
ze Staročeského slovníka Gebauerova (z nevydaného dosud hesla Slovák): 

31* 
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Důvody právě uvedené nasvědčují mnohem více tomu, že 
jméno Slované v době, kdy se celý národ rozcházel po Evropě, 
nenáleželo výhradně jen jednomu kmeni jeho, ba ani ne jedné 
celé větvi jižní, nýbrž bylo kollektivem pro celek. Tím ovšem 
nechci ještě říci, že tomu tak bylo od samých počátků národa, 
že Slované už od svých počátků zvali se tak všichni a vždy navzájem 
na rozdíl od sousedních pranárodů. Naopak, je-li původ jména 
topický, jak se dnes obecně za to má, ukazovalo by to, že vzniklo 
na nějakém místě, z něhož se rozšířilo. Ale to už jsou věci spjaté 
těsně s otázkou prvotního významu a jazykového vzniku slova, 
o které mi zatím nejde. Zde jsem chtěl jen s hlediska čistě histori¬ 
ckého ukázati, že pro dobu rozchodu Slovanů nepokládám tohoto 
jména za jméno jednoho kmene, nýbrž za kollektivum pro celek 
národní. Jak tomu bylo dávno před tím, před 1000 nebo^více lety, 
historie neví, — 

Ostatně také filologie podnes nezná, jak vzniklo samo jméno 
a co znamená. Filologové se dosud neshodli na výkladu, který 
by si byl získal souhlasu, jak vidno z přehledu, který dále po¬ 
dávám. Ale než k němu přistoupím, chci dříve uvésti, v jakých 
formách vystupuje jméno Slované v starých pramenech. 

Nejstarší nám známý domácí tvar zněl CAOB^kHe od sg. Gao- 
země Slovany obydlená slula *GA 0 BÍiHkCK 0 , jazyk resp. 


slowak — sclauus ve Velešínově Slovníku ze XIV. stol. (zach. v přepise 
stol. XVI,); Czechowe y Slowaczy v Laktiferu Jana Vodňanského z r, 1511; 
několikráte vystupuje jednak prijmění Slowaky jednak apell. slowaczek 
v knihách Kolínských z r. 1494, 1495, 1591. Prof. J. Jakubec upozornil 
mne ještě na dva další doklady: Viktorin Kornel ze Všehrd r. 1495 píše 
v listě jednom ,,Cechové a Slováci" (ed. H. Jireček V. ze Všehrd. O praviech 
země české 536-7) a Mik. Konáč z Hodištkova v překladu Kroniky Aen. 
Sylvia, vyd. r. 1510. píše ,.neh muože tdbie užytek przinesii Czeohu, Slo- 
waku, Morawiže, Poláku" {Dobrovský, Gesch. bóhm. Spr. 1818, 367.) 
Ze všeho toho lze souditi, že i na Slovensku v době té jméno jako lidový 
název existovalo a že je výsledkem kontinuity. — Pomorského ,,Sl6vjinc” 
(fem. Sluovjinka, z.á]. slovjinski jqzek) neužívá se dnes ve významu jména 
národního, nýbrž náboženském (ten kdo chodí na slovanskou bohoslužbu), 
ale je to patrný pozůstatek ze starých dob, a termín ,,slawi^sky“ pro jazyk 
máme doložený už z r. 1586 ve zpěvníku býtovského faráře Simona Kro- 
feye {Lorentz Fr,, Slovinz. Grammatik. Petrohrad 1903, 2; Archiv sl. 
Phii. XXIV. 70). Srv. k tomu právě uvedený, ovšem emendovaný, do¬ 
klad Herbordův ze stol. XII. Podle Lorentze byl jazyk polabských 
Slovanů doma nazýván ítóz/ěwsAy (Archiv f. sl. Phil. XXIV. 70). Jinak z po- 
labštiny *Slúvěnác není doložen. 
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plémě--c/^OR^kHecK-K raa^KiK^K, cACB'kHkcKTv H^tpoAi^ BkCk. Tak se obje¬ 
vuje jméno v nejstarších pramenech domácích^) a témuž nasvědčuje 
nejstarší běžný tvar klassický, jenž u Ptolemaia zní 
v textech byzantských počínajíc VI. stol. s proměnou náslovného sl 
v 5 ^/, stl nebo sihl a s proměnou kořenového o v a"^) — obyčejně 
2JxAa/3í?vot, £xXcívlvol, ZlxXcívivoifV latinských 
Sclaueni, Sclauini, země Selauenia, Sclauinia.^1 K němu se druží 
později a méně často tvary Xd'Aa/3?jvoť, Z^Xa^ivoi, Hd-Xa^ivol^ lat. 
Sthlaueni, Stlauini a konečně i tvar E^Xa^evoL v Žití sv. Klimenta, 
nebo výjimečné *EG^lct^Tvoi, }íGxXa^i]voC,^) ExXa^tviOL^ E^XavYivLoi.^) 

1) Srv. na př. u Chrabra (ed. Šafařík 89), Jana exarcha bulharského 
a Gregoria presbytera bulharského, v Pravdě ruské kn. Jaroslava, v Leto¬ 
pisu Kijevském, v leg. o Konstantinovi a Methodiovi, v Žití sv. Nauma, 
v Proglasu bisk. Konstantina. Srv. citáty u Miklosiche, Lex. palaeoslov. 
S88. Vedle toho nalézáme formy: GrtOBeHHHK, crtůRSHH [Daničič, PjeqHUK, III, 
129), CjiOBeHHÍ {Buslajev, Hci. xpacTOM. ucpK. cji, as. 1861, 775). 

2) Tato proměna náslovného sl v ski nebo stl, sthl je zjev obvyklý 

u !Řeků i Latinů, Podobně vzniklo ze slov, Visla buď Visula nebo Vistillus. 
Visiula, Visela, Viscella (z Čehož něm. Weichsel), z germ. koncovky -gtsl 
vzniklo -gisclus, yiayXog, podobně sl. cjobo, ÓpTjiiiJiflHl přepisuje se ff&Xó^oi, 
imQovsKXLÚvf], podobně vznikají ř. formy osadních J jmén — Zle- 

tovo, Ed-XavLt^u — Slanica, UsQLad-Xáfici — Prěslav, E&Xa^otiXtvv Sýrii, 2&Xa- 
fiiexT} v Bulharsku a j. K záměně k a. t v násloví srv. i variaci lat. scloppus 
a stloppus. Tíže je vysvěthti proměnu o v a. Slyšeli snad Rekové místo 
Slověne — Slavěne?, Má pravdu Vasmer, když mysli, že slov. o bylo ote¬ 
vřenější než latinské a proto přepisováno a, srv. IIuqáyctGxog — Pirogost 
(Kuhns Zs. XLI. 157), Či změnilo se zde teprve později slov. o v a, jak 
soudí Kretschmer (Archiv sl. Phil. 1905, 232)? 

To je tvar obvyklý u Pseudocesaria [ExXavrjvoi], Prokopia (v nej- 
lepších ruk. obyčejně ExXafir}voC nebo ZxXctpivoi), Theofylakta Simokatty 
{ExXccvrjvoL, adj. (TxXavrjvtog), Menandra {SxXaPrjv&v t&vog), v Žití sv. Demetria 
(ExXapivot, ZxXcipLVLol),'NÍkeíora. Patr. (ZxXafirjvol), Theoíana(E vXuvlvoI, ZxXavL- 
via, al ZxXavLVídi) a ještě u Nikef. H st. Eccles. {ExXdfirjvoL), Leona gramm, 
iExXa^7]Voi vedle častějšího ExlápoL)^ Zonary (ZxXafirjvoi, E&XaPivóiv Xáog, 
E&Xaptxá e^rj), v Etymol. Magnum (aí ExXapTjviui) u Theof. cont. {ExXa- 
P7]vol), atd., u Kedrena vedle ExXapivoi a E&Xápoi), Nikef. Bryen- 

nia (Zd-XcepívoL) — v latině u Jordana (Selavini, Selaveni; některé ruk. 
i Selauani, Sciaui), Jana Bicí. (Selavini), Fredegara (Selavini vedle obvyk¬ 
lého Selavi), v chronikách a dopisech italských (Selaveni, Sciavenia, srv. 
Rački, Doc. 335, 366, 361, 362, 367) atd. 

*} ‘EffxXciplvoi (Prokop. III. 35, ruk. W. Jan Efesský III. 25), ^AaxXcí^rjvoi 
(Prokop. Anekd. XI.). Je to patrně forma, jež se dostala k Rekům 
z Orientu, ze Sýrie, kde byla forma Asklavainu obvyklá {Chvolson, Has. 137). 
Srv. jednou u Fredegara Chron. IV. 48, Eselavi [Kos, Gradivo I. 197). 

®) Theofylaktos VIII. 5, 10, Leg. Demetr. I. 109. 
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Sem náleží i adjektiva sclaviniscus, sclavaniscus, ""sclavinicus, 
sclananicus.i) 

Současně však, ač zprvu řídko, vystupuje i zkrácená forma 
ŽJxXa^oí, ŽJTcXáfioi, 27ítAá/3oř, Sclavi, Schlavi, Sclavania, později 
i Stavi, adj. G^Xa^ixóg, sclauicusy^) která se od doby VIII. stol. 
stává tak běžnou v kronikách, že není třeba pro tuto dobu nvá- 
děti podrobných dokladů. Vedle těchto dvou hlavních tvarů 
HítlavTivoí — objevují se ojediněle ještě tvary: SxAa/Jdšvoř, 

Sclauani, Sclauones, 2J9- Ud^Xa^oysvsig.^) 

Že by £xXá^og byl tvar, jenž teprve později povstal u ^eků 
a Římanů, nelze uzavírati na základě uvedených dokladů, v nichž 
se objevuje, jak viděti, současně vedle £xÁavrivdg už od prvního 
vystoupení tohoto jména v historii. Spíše máme dojem, že už 
od počátku slyšeli Rekové vedle OA0B'kNHH'h i *GAaiiT% — patrně 


1) V listinách IX.—X. stol. papežských i císařských srv.’ Kos, Gra- 
divo II. 9. 196, 232, 334, 362. 

2) Tuto formu našel jsem už na epitafu biskupa Martina zemřelého 

asi r. 560 (srv. výše str. 470) a v dějinách Agathiových z let 552—558 
(IV, 20 SovaQovvag Zuláfiog potom vedle tvaru 2xXavrjVoí vystupuje 

ač řídko, u Theofylakta, u Malaly (jedenkráte) a v listech papeže Řehoře I. 
(Sclavi, srv. výše str. 224). Od stol. VII. objevuje se již častěji, na př, v le¬ 
gendě demetriovské několikráte vedle SxXa^lvoi, rovněž v kronice paschální, 
u Georgia Pisida, u anonymního básníka popisujícího vítězství Herakliovo 
r. 626 {SxXafioL, JSd-Xáfioi) a také na pečeti bithynských Slovanů Čteme 
ZKAABOSIN (srv. výše str. 459); na západě na př. u Isidora sevillského a ve 
Vita s. Columbani (Sclavi). V VIII. a IX. stol, je už tento tvar zcela běžný 
(ač se vedle něho udržuje ještě Sclaueni, 2hXccvi]voI) jak u historiků byzant¬ 
ských, tak i u historiků a v kronikách západních (srv. indexy vydání). 
Obvyklý je ovšem tvar SxXáfiog a Sclavus, tvary s / a '9’ jsou řídké. Vedle 
nich se objevují ojediněle ještě jiné různé formy, na př. Schlavi (v listinách 
X, st., srv. Kos, Gradivo II. 305, 343) a také forma Slavus. Tuto (Slavi) 
našel jsem nejdříve v listině Arnulfově z r. 896 (Kos, II. 235) a v zkrácené 
francké historii Petrově z IX, stol. k r. 878 (srv. citát výše str, 473 pozn. 6). 
Ale podle všeho už Suavi Jordánovi (Getica 250, srv, výše str. 473) sem 
patří. Že by Rekové byli dělali rozdíl mezi formou Sd-Xá^og a SxXá^og, 
označujíce prvým tvarem Albánce, je nesprávná domněnka, kterou kdysi 
vyslovil \C. Sathas a dobře odmítl J. Sozonovió (srv. výše str. 443), 

3) XxXap&voi (rk. A, V, G. Prok. Anekdot XI.), Sclauani (v listině 
Tassilově z r. 770, Kos, Gradivo I. 274) nebo v annalech Fuldenských 
(srv. index). Forma S^-Xa^rjaiavol nebo Zd^Xccpriaiávoi u Konst. Porf. de 
adm. imp. 50, podobně jako^(Theofanes cont. II. 10, Anna 
Komnena II. 1, VII., 3) neznamená čistých Slovanů, nýbrž lid, pocházející 
ze Slovanů, přestěhovaných do Asie (srv. výše str. 467 a analogické &qcl- 
xi]Gioi). Odtud i XHXa§L6Ía. (Theof. cont. VI., Leon gramm, ed. Bonn 286). 
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v hojné koncovce jmen osobních/) a myslil bych, že Baudouin 
de Courtenay a jiní (viz dále str. 482) mají pravdu potud, že aspoň 
forma SclavusS^láiios souvisí s těmito jmény a povstala synko- 

picky.2) 

Z této formy povstaly i pozdější formy orientální. Arménská 
forma v geografii Mojžíše Chorénského zní Sklavajin, v arm. 
překladu kroniky Michala Syrského psáno je jednou Sglou, jinde 
Sglav.^) Arabové přejali tvar ŽJxXá^og ; ale nemohouce v duchu 
své fonetiky trpěti náslovné ski, vložili do něho hlasný zvuk a utvořili 
Sakláb, pl. Sakálihe. Později, když se Arabové stýkali sami se 
Slovany, vznikla podivná forma Slaví je, Slaviun, na př. u Istach- 
rího, Ibn Haukala, Idrisího a v korrespondenci Chasdaje ibn 
Šaprúta s chazarským králem Josefem/) 

Jak vidno, existují dvě základní formy jména Slovan už 
v nejstarších památkách, a tato okolnost dala podnět k velkým 
differencím a sporům při odpovědi na otázku, jaký je e t y m o- 
logirký význam a původ jména? Dlužno při tom 
vycházet! od formy Caobíhhhx či od formy *CjiaBT,? 

Že otázka po původu jména Slovanů byla stále na denním 
pořádku a že se všemožně badatelé, jak národnosti slovanské, 
tak i cizí, snažili ji rozluštiti, je při významu národa slovanského 
zcela přirozené. Otázka, čistě filologická, nebyla však vždy řešena 
s tohoto jedině správného hlediska, a když byla, dálo se to velmi 
často nevědecky. Nicméně ani ti, kteří jinak stáli v čele slovanské 
filologie, nedovedli na ni dáti uspokojivé odpovědi. Sám, nejsa 
filologem, nemohu se vůbec odvážiti otázku tu samostatně řešiti 
nebo pouštěti se do filologické kritiky jiných. To budiž na vy- 

b Srv. na pr., jaké množství osobních jmén s koncovkou -slaus, -sclausi, 
-slaua, -sclaua má na př. čedadský kodex z V. — VI. stol. s přípisky IX. stol. 
{Rački, Doc. 382, Kos. Gradivo II. 248). 

2) Jinak vykládá P. Kretschmer (Archiv sl. Phil., 1905 232). Soudí, 
že snad Rekové formu pojímali adjektivicky a utvořili si k omu 

substantivum Sxlá^oi. 

®) Dulaurier, Journal Asiat. 1848 Oct. 324. 

^) Harkavi, Gicasaiiifl 4, 193, 220, Charmoy, Rélation 381. O formě 
Slavia, Slaviun podivně komolené v arab. rukopisech srv. Harkavi, 199, 
Westberg, Bullet. Akad. Petr. XI. 305 a 1908 II. 398. Westberg se 

dívá vůbec skepticky na čtení Slavia. Anonymní perský geograf X stol. 
má Seljábe (viz výše str. 270). Zde bych také uvedl perský Udový výklad, 
který zapsal Kardízí (ed. Bartold, 108). Jméno prý pochází od slova sek — 
pes, a to proto, že praotec Slovanů, slepý syn Jafetúv, krmen byl po 4 léta 
mlékem feny, načež nabyl zraku; odtud Slované slují Seklahi. 
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světlenou, proč v následujícím odstavci, vykládaje o původu 
jména Slovan, omezím se na objektivní přehled dějin 
celé otázky a poznámky své přičiním jen potud, pokud mne hle¬ 
disko historické k tomu oprávní. 

Historie těchto výkladů brala se hlavně dvojí cestou podle 
toho, vycházeli-li badatelé od formy Slovan, stsl. CjoBkHHHx, či od 
formy a rus. V celku možno říci, že až do Šafaříka, 

který se prohlásil pro původní kořen slov}) byla více dávána 
přednost tvaru slav a sice pro shodu jeho se slovem slavili, sláva, 
slavný, jehož význam vil kolem minulosti národa krásnou a svůdnou 
gloriolu. Proto se také s výkladem jména Slovanů od slávy (Slo¬ 
vané tolik co slavní, gloriosi, oIvezoL) setkáváme neustále, 2 ) od 
XIII. stol. počínajíc (Marignola) až do XIX. století. Mohl bych 
uvésti spoustu výkladů starých kronikářů, grammatiků, mytho¬ 
logů a vůbec literátů, kteří sem náleží, ať původu slovanského 
nebo cizího, ale bylo by škoda místa. Jsou to vesměs výklady 
naprosto nevědecké.®) 

Vedle tohoto výkladu od slávy setkáváme se však velmi brzy 
i s výklady, které vycházely od kmene slov a spojovaly jméno 
národa se sl. slovo, sloviti, — tedy Slované tolik co mluvící, verbosi, 
sermonales, veraces, ófióyXoTtotj jak se překládalo. Tento výklad 
podal, pokud vím, nž Přibík Pulkava (1374); po něm se ho při¬ 
drželi rovněž mnozí buď proti výkladu od sláva nebo vedle 


1) Šafařík, SS. II. 46 sL 

2) Odtud se také dávala přednost umělé formě Slávové nebo ruskému 
Slavjané před jinak všeslovanskou formou Slované, a odtud také hojné 
spojování Slovanů se starými Venety, Henety, Enety, jejichž jméno se 
také vykládalo aivtxoi, t. j. slavní (srv. SS. I. 62). 

“) Patří sem na př. v XIV,—XVII. stol. Marignola, Dubravius, Bielski. 
Orzechowski, Sarnicki, Paprocký, Cromer^ Piasecki, Pěšina z Čechorodu, 
Carion, Z. Garcaeus, Bohorič, Orbini, Balbín, Schickfuss, Beckovský* 
Matyáš ze Sudetú, Václav Kosa. O. Stredonius, Decius, Chr. Hart- 
knoch, M. Henelius, N. Mareschalk, v XVIII. stol. Polikarpov, Hrdlička, 
Ullmann, Dobner, Tatiščev, Tredjakovskij, Kulczinski, Jordán, Doležal. 
Jablonowski, Středowský, Severini, Raič, ruská synopsis atd., v XIX. stol. 
Kollár, Klassen, Mikoczi, Zabělin a mnozí jiní. Doklady možno shledati 
podle citátů týkajících se původu národa Slovanů, jež jsem uvedl v SS. I.. 
str. 41 nsl. Přehledy starších theorií mají na př. Horváth Si., Urgeschichte 
der Slawen (Pešť 1844) 21 sl. a zejména do r. 1830 J. Kollár v spisu ,,Roz- 
prawy o jměnách, počátcích a starožitnostech národu slávského a jeho 
kmenů“ (Budín 1830 41 sl. Srv. i jeho spis ,,Sláwa bohyně a původ jména 
Sláwů Čili Slawjanůw" (Pešť 1839). 
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něho,^) až konečně autorisoval jej sám /. Dobrovský.^) Udržel se 
do posledních dob.3) 

Ale proti oběma těmto výkladům^) počali filologové právem 
namítati, že suffix -ín, -an, -anín, -énín ukazuje na odvoze¬ 
ninu z názvu topického. To cítil už J. Dobrovský 
a utvořil si proto topické jméno * Slovy. Po Dobrovském postavil 
se na toto stanovisko P. Šafařík a poněvadž mu výklad Dobrov¬ 
ského nestačil, podal nový (ovšem s reservou): Slověním^ bylo 
jméno místní, odvozené sice od kraje * Slovy, ale toto jméno 
nevzniklo od slovo, shviti, nýbrž je ve spojení s litevským salava 
(lot. šala, od toho pol. žulawa), značícím výspu, ostrov,®) Ale ani 
výklad Šafaříkův nedoznal přijetí a týž osud sdílela i řada jiných 
novějších pokusů vyložili ,,Slovana"bud za jméno topické®) nebo 


Patří sem na př. A. Krantz, Szentivanyi, Cromer (tento nevěděl, 
pro který výklad se rozhodnouti), později F. Durich, Anton. MúUer, 
Karamzin. 

2) J. Dobrovsk'ý, Hist. krit. Untersuchungen woher die Slawen ihren 
Namen erhalten. (Abh. ein. Privatges. in Bóhmen VI. Prag 1784. 268—298), 
Slovou-li Slované od slávy čili od slova? ČČM. 1827. I. 80—85. Srv. ještě 
Durich, Bibl. Slav. Vind. 1795. 3 — 28, Slavin 1806, 14. a listy Dobrovského 
k Ribayovi (Koblih nucLMa ed. Jagič, str. 511) a k Bandtkemu (ed. Francev 
25). Dobrovský vycházel od sl. ojiobhth, od kmene sh (srv. stind. áru 
ř. xXv, lat, clu, g, hru, hlu), ale poněvadž uznával topickost názvu, zkon¬ 
struoval si proto i zemi Slovy zvanou. — Výklad od slovo přijal i Zeuss 
(Deutschen 68). 

Srv. na př. Ketrzyňski, Lygier 111, A. F. Potí (I. Suppl. Techmers 
7s. 1887, 166, Etym. Forsch. II. 2. 733, 1867), Hruievshij, Hor. YKp. I. 31. 
Krek, Einleitung 251, 299. 

^) Jiné nápady, objevující se ]en jednotlivě a obyčejné více méně 
nesmyslné, zde na dobro pomíjím (Slovan = slověk, člověk, nebo výklad 
od skála, od hlava, od sělo, od slač, od cojioBeů a pod.), ačkoliv se udržují 
podnes (srv. na př. ruský spis M. Lechnického o původu jména Slovan 
ze sělo-van z r. 1896). Připomněl bych jen, že J. Grimm pokládal Suevy 
za Slávy, Slovany a jméno odvozoval od * sloha, *svoha — libertas (Gesch. 
d. d. Spr. 225). O výkladu jména zvláštní stati vydali ještě vedle Lechni¬ 
ckého Moroškin (0 aaa^ieBiH HMeHii CjiaBHHi h Pyon. Moskva 1840) a Fr. 
Celakovsk^y, ,,Jazykozpytná rozmlauwání o gménu Slowan“ (CČM. 1837, 
53 sl.). kde píše pro spojení Slovák — člověk. 

^) Šafařík, SS. II. 46 sl. Z KoUárových Rozpraw (str. 47) vidím, že 
tento výklad Šafaříkův nebyl původní, nýbrž že už před ním Ostermayer 
(Alte Bewohner Preussens. Kónigsberg 1780, 71) vykládá Slovany od 
salawa, — Leute die auf Insein wohnen. 

®) Sem patří tyrto výklady: J. Perwolf se domníval, že u balt. Slovanů 
existovalo město Slauna, Slawena, Zlawe, Zlome, dnešní něm. Schlame 
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jinak.i) Proto většina předních filologů staví se negativně ku 
všem dosavadním výkladům 2) i k výkladu od slovo, sloviti, ač 
dlužno doznati, že tento výklad byl by nej přirozenější, maje ana¬ 
logie i jinde a maje zajímavou antithesi v slov. názvu pro Ger- 
many — Némec. Neboť výklad tohoto od niisn>, nlíMLUb — němý, 
jemuž nerozumíme, proti tomu, jehož slova, řeČ chápu, je jak 
s filologického tak i historického hlediska správnější než spojování 
jména Němci se názvem západogerm. kmene Nemetů.^) 


(u Kašubů Stowno), jehož starší tvar byl Slovy a od něho vzniklo Slověné. 
Význam tohoto slovy“ není znám (Slaw. Volkernamen, Archiv sl. Phil. 
VIII. 24). Ign. Hošek předpokládá význam sIovl — pahorek, Slověné — 
obyvatelé pahorků a hor (O významě jmen Cechové, Moravané, Slované. 
C. Mat. Mor. 1891). 

1) Sem patří J. Baudouin de Courtenay, jenž vznik národního jména 

Slovan hledá u Římanů, domnívaje se, že toto označení Sclavi, Sclaveni 
dáno bylo národu proto, že osobní jména slovanská přehojně měla kon¬ 
covku -slavTt, -slava, pod. jako řečtina své (V stati ,,C;iaB. jastiKLi" 

v Brockhausově ruském Lexikonu s. v. CjiaB/me, a stati .,Suir apartenenza 
linguistica et etnografica degli Slavi del Friuli“. kterou znám z něm. pře¬ 
kladu v žurn. Politik 1899, lo —16. XII ). Tento výklad nalezl jsem 
ostatně už u Dohnera (1761), Pelcla (1774), Mikócziho (1808) a Luňáka 
0 npoiícxoTKďeum J[ex%, Pyci> ii Cjiasjíue. (V^i. 3an. Kasau. Yhub. 

1890. kn. 2. Srv. ref. Soholevského, 3Ciib. Crap. I. JIht. 19). S Baudouinem 
z části projevil souhlas i J. Zubatý, pokládaje za možné, že původní forma 
jména zněla Slovtnz, a že vznikla hypokoristickým rozpůlením nějakého 
starého komposita, u něhož prvního nebo druhého členu základem bylo 

*K* *lévos, *sloves, *sleves. Později teprve jméno *Slověn přešlo deklinací 
do vleku jmen na -janin-, -jane. (K slovanským kmenům na -jan, -ěn. 
Listy filol. 1902, 220.) Gr. lljinskij pokládá jméno za participiální tvar 
slovena *sloveti, * slovem člověk mluvící srozumitelnou řečí, pod. jako 
z ^grazdaii vzniklo graždam, od *zemh, ^zemljati — zemljam (O HÍKOTopHx^ 
apxaasMaxx ii HOBooCpasOBauiaxii npacjiaB. iiabiKa. Praha 1902. IV. Srv. po¬ 
známky Jagičovy v Archivu 1902, 583). Mikkola (CfiopiiiiKi CTaTcň iiocb. 

^opxyHaTOBy, Varš. 1902; P. B. 1902 3 kn,) sestavuje Slověnini 
s ř. aXafÓQ, Xaát;, kelt. *slougos — družina, plémě, Slověnini — člen ple¬ 
mene. Také Suttnar staví Slověnin k stsl. sluga — sluha, původně dítě, 
hoch, pak muž. Člověk (Jagičův Zbornik 612). Proti Penkovii výkladu 
(Origines ariacae, Wien 1883, 126 sl.) od koř. sru a významu otroka [sluga) 
viz Krek, Einleitung 250. 

2) Srv. na př. Miklosich, EW. 308, Jagič, Archiv sl. Phil. XXIII. 572, 
XXIV. 583, Brúckner, Bibl. Warsz. 1900, Luty 207. P. Kretschmer, Archiv 
XXVII. 232. 

®) Tito Nemeti [Nemeteš, Caesar BG. I. 51, VI. 25, Tac. Germ. 28, 
Plinius IV., 17. 106, Ven. Fortun. I. 9, NéiirjzEs Ptolem. II. 9, 9, Nemetae, 
Amm. Marc. XV. 11, 8, XVI. 2, 12) byli západní kmen germánský, jenž seděl 
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Ještě několik slov o poměru jména Slovan k něm. Sklawe — 
otrok. Slované, jak nám ukáží přemnohé doklady v oddílu 
kulturních starožitností slovanských, byli na poč. středověku 
přehojně prodáváni za otroky, a to jak od Němců, kteří je po¬ 
robili na Labi a v Alpách, tak od různých orientálních výbojníků 
(Avarů, Arabů a Maďarů) a od Židů. Tím se přirozeně vyvinul 
appelativní pojem Sclavus = otrok,a pojem ten se rozešel po 
celé Evropě (něm. Sklawe, angl. slavě, holi. slaef, švéd. slaf, franc. 
esclave, šp. esclavo, port. escravo, ital. schiavo), Vykládati, že 


na levém břehu Rýna v okoM Špýru a Mohuče a nemáme žádného dokladu 
nebo svědectví, že by se byl kdysi dostal do sousedství Slovanů tak, abychom 
přechod jména jeho v slov. označení pro Němce vůbec pochopili. Ostatně 
ani germ. původ;Nemetů není jistý; jméno jeho je rázu gallského. Berneker 
vidí překážku tohoto odvození v slov. suťfixu lcl (Peisker, Alteste Be- 
ziehungen 99), rovněž Janko (Věstník Akad. 1908, 188). Přes to odvozuje 
se ještě Němec od Nemel {Mikkola, P. ^hji. B, 1902. 3 kn.. Kluges 2s. f. d. 
Wortforsch. VI. 1905, 372. Peisker, 1. c., J. Florschútz, Nast. vjesnik XIV. 
1906 H. 9—10). Antithesi Němec od uí m 1 ) postavil už Dobrovský, 1. c. (ale 
našel jsem to ij u Henelia, Silesiographia renovata. Vratislav 1704, 28), 
pak KřZeuss (Deutschen"68) a souhlasí s ní Miklosich, Et. W. 215 a dnes 
na př. Bruckner, Ciwilizacja i j^zyk 24. a patrně i Můrko (cit. u Peiskera, 
1. c.), i Janko (Věstník Akad. 1908, 188). Slovanská forma přešla do řečtiny 
a vyskytuje se nejprve v žití sv. Klimenta (iVE/itt.toi), pak u Konst. Porfyr. 
de cerem. II. p. 398 (oí X^yó^LiVot pak v listině císaře Alexia 

Komnea z r. 1088 {Nsííhloi, Byz. Zs. III. 374). Odtud novořecké 
JVf^tTŽdg {Matov, rpuKotíiJťt CT- 74, srv. výše str. 442). Slovanské Němec 
přešlo potom i k Arabům: Námdžín u Mass‘údího r. 943—4 {Marquart, 
Streiťzůge 106); v listě chazar. krále Josefa k Chasdajovi r. 960 čte se: 
země Nemez (Russ. Revue 1875, 79). 

2) Srv. starověké analogie jmén z/cíos (Dacus), Péxrig v Řecku. Kde 
vznikl přechod jména Slovan v appelativum otroka, není jisto. Šafařík 
soudil, že v Německu (SS. II. 52, 341), zejména po vítězství Franků nad 
Avary, podobně soudili i Diez a Miklosich (Et. W. 308). Ale nověji Baist 
(ač důvody jeho nejsou všechny správné) domnívá se, že to vzniklo na jihu 
Evropy, nejspíše v Itálii (Zs. f. franz. Spr. ed. Behrens, XIII., II. 190 sl. 
1891). Tak i Kluge, Et. W. d. d. Spr. VI. Aufl. s. v. Sklawe, Janko, i. c. 188, 
a G. Koerting, Lat. rom. Wórterbuch (Paderborn 1891) str. 649. Německé 
slavě (sthn. slávo) přešlo ve význam otroka do Itálie, zde zastoupilo staré 
servus a změnilo násloví v tvar *sclavo, schiavo. Ten se pak rozešel po ostat¬ 
ních zemích. Jacob (Welche Handelsartikel bezogen die Araber. Berlin 1891, 
16) domnívá se, že apellativum ve významu otroka je původu arabského 
(srv. téhož Waaren beim arab. nord. Verkehr. Berlin 1891, 6). Zřejmě vy¬ 
stupuje sclavus ve významu otroka ve Vita Johannis Gorziensis z X. stol. 
(MG. SS. IV. 371: per sclavos cubicularios omnia perferuntur). 
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historické jméno Slovanů vzniklo z něm. Sklawe — otrok 
(tak Mone, Penka), je však theorie nesprávná a dávno odbytá.^) 

* ♦ 

* 

Jako při etymologickém výkladu jména Slovanů, tak i při 
jménech Chorvaté a Srbové mohu se zde omezit i pouze na referát 
o tom, co bylo dosud podáno a jaké etymologické pokusy byly 
učiněny. O historickém významu obou jmen pojednal jsem již 
výše na str. 385, 390. 

Jméno C h o r v a t jest původu záhadného a to v takové 
míře, že ani nevíme, je-li původu slovanského, či ne. 

V prvé době slovanského etymologisování převládala snaha 
vyložit i jméno ze slovanštiny a setkáváme se tu vedle jiných 
výkladů, jež za zvláštní zmínku nestojí,2) především se spojováním 
jména se slov. chrb, chrib (stsl. j^p^KKbT^k, j^pHKkT-^h, jCpiiKTí.), což 
přijal i Šafařík a po něm na základě jeho autority přemnozí 
jiní.®) Už tehdy stále přicházela na mysl shoda a spojitost jména 
Chorvatů se jmenem Karpat, zejména, když i historie Karpů, 
národa, jehož jméno jazykově i historicky nebylo lze od Karpat 
oddělit i, a jenž od Karpat přešel k Drávě, ukazovala jednomu 
více, druhému méně pravděpodobně na totožnost s kmenem 
Chorvatů.^) Ale tomuto spojení chyběl doklad jednak pro přímé 
spojení Karpů s Chorvaty, jednak pak pro přechod formy Kuq- 
návT^g v XopBaxe, Kapsaxe nej starších domácích památek. Teprve 

1) Srv. o tom Šafařík, SS. II. 52, Horwath, 39, Krek. Einleitung 
250, 300. 

2) Uvádím aspoň nejstarší výklad, který nalézáme u Konstantina 
Porfyrogenneta (de adm. 31) vykládajícího ,,ol rijv noXXrjv ^có^av xaré- 
XovxBg** (srv. výše str. 246) a výklad Tomáše splitského, spojující jméno 
s Curetia, Curetes vel Coribantes (Hist. Salon. VII.). 

®) Tak soudili už Katancsich a Dohner, po nich Šafařík, SS. I. 532, 
II. 112, 322. Po Šafaříkovi vykládali podobně na př. Kaulfuss, Slawen 14, 
17, 22, Rački, Gcjena 23, Doc. 422, Ružič, Stara postojbina 17, DrinoVt 
3acejieHÍe 61, Cubinskij (Tpy;tM 3th. crar. sKcneA. VII. 457), Mair, Gymn, 
Progr. Póla (1900. 6), Cuno (Skythen I. 231). Proti tomuto spojení Chorvatů 
s Karpaty a Chrby postavil se už Dobrov&k^ý v korrespondenci s Kopitarem 
r. 1810 (IlHCEMa ,lIo6poBCKaro h Kounrapa 109; srv. i Institutiones 214), po¬ 
zději Pniower (DA. II. 377), Tomaschek (Sitzungsber. Akad. Wien Bd. 
CXXXI. 91) a Groi (Has. Kuhct. 88). 

*) Srv., co jsem o tom pověděl při výkladu o Ptolemaiových Karpech 
I. 427 sl. 
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v poslední době pokusil se prof. Braun o nový výklad přechodu 
jména Karpaty v Chorvat, jejž jsem také přijal do svých Starožit¬ 
ností.^) Ale i tento výklad doznal vedle souhlasu i rozhodného 
odmítnutí se strany vynikající, 2) a poněvadž vedle toho žádný 
jiný nověji podaný pokus nesnesl přísnější kritiky nebo nedoznal 
schválení,^) — zůstává celkový výsledek této otázky posud 
negativní. 

Stará slovanská forma jména je v nej starších pramenech 
XpTvK4THH'K, pl. Xp'kRdT’kl, XpKdTe Í XopRaTTvI, adj. \'OpB^i;KOH, 
KOpBai^KCH.'^) Tomu odpovídají i nejstarší tvary řecké a latinské 
XQG^^páxoí (obyčejně), řidčeji Xop/3ároř, Rgapároi, Rgca^oLtoi^ lat. 
Chroati, Cyouati, Crauati, Chruati, Cruuvati, Crouuati, Crauuati, 
Krahati, Chrouatia, Chrohatia, Corhatia, Chroatia, CroatiaP) a arab. 
Charvótin u Mas*údího. 


1) Srv. SS. I. 297. 428. Braun vykládal r. 1899 přechod JCagwátTys 
v XapBare prostřednictvím německých Bastarnů, kteří utvořili přechodní 
formu *Haríada {PasLicKaiiÍH I. 105, 173). 

-) Přijal jej Pogodin, Cjraa. nepe.r^sHHíeHiff 89, odmítli Brúckner (Kwart. 
hist. 1902, 281, Archiv sl. Phil. XXII. 246), Jagič (Archiv XXIII. 612) 
a Sobolevskij (3KMHn 1906, XI. 195). 

®) Hirt (Beitr. 2 . Gesch. d, d. Spr. XVIII. 518) srovnával něm. kmen 
Harudes, Xclqoíí8e<5', R. Much (tamže XX. 12) spojoval lat, cervusi Penka 
(Orig. ariacae 128) měl za základní formu sru-a-i — příslušník, otrok (jako 
Slovan); Wirih (Gesch. Asiens I. 252) vychází od bulh. jména Kuvrat; 
Sobolevskij (1. c.) opírá se o kašubské Karivak — muž a domnívá se, že 
Chorvat značilo ruské M0Ji0Aeu’L. Nejvíce úspěchu měl Danióič, jenž vy¬ 
kládal jméno od kmene sar — brániti, ♦Gdp-R<i-THH'h — XptíBíithhti (Osnově srb. 
ili hrv. jez. 211) a /. Geiiler, jenž je spojoval s lit, szarwótas — ozbrojený 
(Rad XXXIV. 111, Listy filol. III. 87). Tento výklad přijali na př. To- 
maschek (Sitzungsber. Akad. Wien CXXXI. 91), Grot, 1. c. a Smičiklas 
(Pov. Hrv. I. 89). Proti Baudouin de Courtenay ($ajioji. 3an. 1879. I. 44) 
a Jagič (Archiv sl. Phil. IV. 174). Maretič doznal, že výkladu nezná (Sla¬ 
veni 73). 

'*) Letopis kijevský v různých rukopisech má XopBaxe, Xposaxe, 
XpBaxe, XpiBaxe. leg. o sv. Václavu XopKíTiii; XpkRarHH-k, XphKdTH je v starých 
pramenech srbských (DaniČič, PjeqHHK III. 434), v glagolském nápisu na 
chrámu sv. Lucie na Krku z doby c. 1100 xp-kRdTcK-K [Rački, Doc. 488), 
leg. o sv. Ivanu kopraukoh [Rački, Doc. 378), u Dalimila, Charváty. Srv. výše 
str. 263 a dále Miklosich, Lexicon palaeoslov. 1098. 

®) Xqco^úxol, Zpco/Sarío (Konst. Porfyr.), XoQ^áxoL (Kedrenos), Kgá^axoi 
(Theoí. Continuatus), Kqcí^útol (Zonaras), Xcago^ároL (Nikef. Bryennios), 
KQafiaTÍci (Nik, Choniates), Alfred má Horiihi, v zákl. listině pražského 
biskupství Chrovaii — Chrouati, ostatní lat. formy jsou z císařských listin 
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A. Pogodin se domnívá, že našel nej starší doklad jména na 
nápisech tanaidských z TI.—III. stol. po Kr. a to ve jménech 
XoQÓa^og, XoQova^og. Místo nálezu je ovšem vzdáleno, ale shoda 
jména je překvapující.^) 

O jménu Srbů můžeme říci aspoň tolik, že je původu 
podle všeho slovanského. 

Jako jiná hlavní jména národní, prodělalo i toto jméno řadu 
výkladů, z nichž žádný až po dobu Šafaříkovu neměl významu.^) 
Ještě Dobrovský doznával, že výkladu podati nedovede. Teprve 
Šafařík, ujav se otázky, dovodil nejprve z přehledu pramenných 
tvarů, že dlužno rozeznávat! formu širší Sereb (Serb) -^užší Srb, 
a prohlásil první za starší, původnější; na základě toho odvodil 
jméno od kořene ser — roditi (skr. su) a vyložil „rodáci“, „zro- 
zenci“ a vůbec „národ“, srovnávaje při tom i rus. iia-cepói), 
pol. pa-sierb — chlapec, pastorek.3) Šafaříkův výklad našel dosti 
souhlasu, ale přece ne úplného. Ovšem ani jiný z pozdějších vý¬ 
kladů obecného souhlasu nedoznal.^) 

X.—XI. stol. (Srv. doklady výše str. 204 a 388). O vývoji jména srv. Ša¬ 
fařík, SS. II. 322, Rački, Rad. LVU. 102, Documenta 511, Klaič, Ime 
Hrvat u historiji slav. naroda (Vienac 1890, 442 s\.). Polívka. Chorvát, 
Charvát či Chrvat? (Slov. Sborník 1884, 156.) 

Laty šev, Inscr. ant. orae sept. Ponti Eux. II. č. 430, 445; Pogodin, 
CóopHiiKHb crareá no apx. h 3tu. (GII6. 1902) 164. 

2) Nejstarší výklad podal opět Konstantin Porfyrogennetos (de 
adm. 32, srv. výše str. 248), domnívaje se, že 2^áQ§Xoq vzniklo z lat. servus — 
áoífloí (od čehož i název obuvi úBQ^ovla). O jiných bezcenných starých 
výkladech srv. u Kollára, Rozpravy 137 sl., nebo u Engela, Gesch. von 
Serwien 144 sl. Velmi často odvozovalo se jméno Srb od jména Sarmat, což 
na př. přijal zprvu i Dobrovský (IliícBMa i(op6. ii Konurapa 109: ,,Serb ist 
nichts anders ais Sarmata verkfirzt und verándert"; srv. výklad u Engela 
153, 157) a po něm i J. Grimm (Gesch. d. d. Spr. 1848^1. 171), nověji Bonell 
(Beitráge I. 434), Ed. Bogusiawski (Hist. Stow. I. 181) a jiní. Později Dob¬ 
rovský r. 1822 v Institutiones ling. slav. 154 doznal, že výkladu podati 
nemůže. 

^) Šafařík, SS. I. 202 sl. Výklad tento přijali na př. Rački (Ocjena 23, 
ale později nerozhodně v Doc. 275), Perwolf (Archiv f. slav. Phil. VIII. 1), 
Grot (H3B. Kohct. 150), Vaniček (Fremdwórter im Gr. und Lat. Leipzig 
1878, 53), (Kuhns Zs. 1901, 595), a i Jagič srovnává pasierb a^malor. 

npHcptíuTH a vykládá ,,Schútzkinder, Verbůndeten, Unsern". Suttnar 
hledá v něm význam „člověk" (Jagičův Zbornik 614). 

*) Zeuss postavu Srb vedle got. hvairban — vertere, fivarbón — vagari 
(Deutschen 58, 608), Jaškin (3an. Peorp. o6m. III. 222, 1873) odvodU od 
pers. ser — rjiaBa, Serb — rjasapi, DaniČič (Osnově 370) od koř. sar po¬ 
dobně jako jméno Charvát. Proti tomuto i Šafaříkovu výkladu ozval se 
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Nej starší forma jména — když stranou ponecháme Serby 
podkavkazské u Plinia a Ptolemaia,^) rovněž jako emendaci 
Strabonových Sibinů v Srbiny,^) je široká — Serh: Zsq^ivov^ 
ZsQ^íziov, Servitti, Serviiium, u Ptolemaia, na mapě Peutingerské 
a v itinerářích IV. st.,®) ^ég^oi, Zégphaj ZéQpia, 

roQÓóasgPa pramenů byzantských, Serbi, Servia, řídko Sorabi,'^) 
u Mas^údího Surhín. V slovanských textech čteme v domácích 
srbských GphBiiHk, OphBAHHk, cpkEKCKTUH, OpkBiu,^) v^Kijevském 
letopisu Cepeát, Cepět, 


* * 

* 

Na konec zmíniti se musím ještě o staré otázce, bylo-li jméno 
Srbové, jak mnozí slavisté učili, zároveň původním jménem 
všech Slovanů, čili ne. Tato domněnka opírá se jednak 
o výklad zápisu geografa Bavorského z IX. století: Zeruiani, 
quod tantum est regnum, ut ex eo cunctae gentes Sclauorum 
exortae sint et originem, sicut affirmant, ducant®) — jednak a to 
hlavně o zprávu Prokopiovu, který dí (BG. IIL 14): xat 


Krek, aniž sám podal výklad jiný (Einleitung 250). Rovněž Geitler appli- 
koval svou etymologii Hrvata na jméno Srb (1. c.). Mareiič se vyslovil 
negativně jako u jména Chorvat (Slaveni 73), 

Plinius mezi kmeny u Donu vyčitá (VI, 7. 19); Maeotici, VaU, 
Serbi, Arrecchi etc., Ptolemaios (V, 9. 21) píše: dh xčiv KbqccvvLoív 

Óqbcjv Hai ToO *Pa rtotaiiov 'Oqívoílol xal OváXoL xal £éQ(3oi,. Za slovanské Srby 
měl je na př. Dobrovský (v dopise k Bandtkemu x. 1824. ed. Franc&v 156) 
a Rački, Ocjena 24. 

2) Strabon VII. 1.3. rattMzriGaxo Aovlovq té iiiya Ě^vog aal Zovitovg xcti 
Bovtoovag nai MovylXcovag xal EifiLVovs. Srbiny zde^emendovali na př, Keir- 
zynski, Lygier 116 a Grimm, Gesch. d. d. Spr. I. 171. 

^) Srv, doklady výše na str. 152, 153. 

^) Konst. Portýr. [ZéqpXoi), Theofanes Cont. [SéqpXoi), Anna 
Komnena {Zéq^oi, ShQ^La), Kedrenos {HéqPioi), Zonaras {ZěqPol). Doklady 
k Serblii a Gordoserbě viz na str. 279, 398, 399, 463. Latinská forma 
běžná je Serbi. Sorábi mají Einh. Ann. ad a. 822. Pro severní Srby obvyklá 
je proti tomu forma Suthi (nejdříve u Fredegara IV. 68), pak Suurhi, Siurbi 
a též Sorabi [Pertz, Mon. G. SS. I. 654). Jinak srv. též RaČki, Doc. 534. 

®) Daničič, PjeaHHK III. 147 sl., Sianojevič, Cpn. Kh. Ijiacn, XI. 
1904, 541. 

•) O textu geografa Bavorského srv. pozn. 1. výŠe na str. 274, k čemuž 
třeba dodati, že jej otiskl celý a komentoval ještě A. Králíček, Der s. g, 
bair. Geograph und Máhren (Zs. des Ver. fiir d. Gesch. Máhr. Schles, 1898, 
216, 340). 
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xafc ovo^ia ^JxkafirjvoTg xe xat ^Jvraig €v ró avéxad-EV ^v. žlTtoQovg 
yág zó TtaXaióv á^cpoxÉgovg Enákovv, cízt ďij GytoQádrjv^ olfiai^ dis^- 
^TjvrjfiEVOi xi]v ;fra()av olxovffij átd dij xaí y^v Ttokk^v xiva. ei^vGi, 

O zprávě geografa Bavorského zmínil jsem se už dvakráte, 
zprvu v L díle STAROŽITNOSTÍ str. 15, při otázce o pravlasti 
slovanské, podruhé v TI. díle str. 274 při otázce zakarpatské 
Běloserbie. Je úplně nejisto, co zde značí jméno Zeruiam, zda 
Serby Či Seveřany, Či zda je to koruptela jména Sarmatů. Zbývá 
nám tedy jen zpráva druhá, znění zcela určitého. 

Zpráva je známá a byla mnohokráte kommentována. Ze 
všech podaných výkladů nahyl nejvíce pochvaly ten, který podal 
Dobrovský, který po něm později odůvodnil Šafařík a po něm 
přijali mnozí jiní.^) Výklad ten pokládá Spory za korruptelu 
jména Sorhi, Srbi. Z jiných etymologických pokusů pochvaly 
doznalo ještě Zeussovo spojení jména Sporů s jménem Spali, 
jež vystupuje u Jordana jako jméno blíže neznámého národa 
v jihevýchodní Rusi vedle sídel Gotů,^) 


1) Šafařík, SS. I. 113. 198. Před ním Dobrovský (Pelzl, Gesch. v. 
Bóhmen 1782. 1817 I. str. XII. Abh. e. Privat-Ges. in Bóhm. 1784. VI. 
280, Monse, Versucli e. Landesgesch. von Máhren II. str. XVI., Engel. 
Gesch. von Serwien {HaUe 1801) 144, 157, Čas. vl. Mus. 1827 II. 8), Schlózer 
(Nestor II. 74), K. G. Anton (Erste Linien eines Versuches ůb. die alten 
Slaven. Leipzig 1783 17. 18) a i Zeuss (Deutschen 58). Po Šafaříkovi Eich- 
wald (Alte Geographie 567), Grimm (Gesch. d. d. Spr. 1848. I. 173), 
Kfirzynski (Co wiqdzq, o Slowianach 10, Rozprawy Krak. Akad. XLIII.), 
Kaulfuss (Slawen in alt. Zeiten, Berlin 1842, 54), Georgii (Europ. Russland. 
Stuttg. 1845, 70), Krek (Einleit. 250), Grot (Hsb. KoHcr. 73 sl., 149), Kos 
(Izv. muz. Kranj. VIII. 77). Proti se ozvali Perwolf a Jagič (Archiv f. sl. 
Phil. VIII. 3), Maretič (Slaveni 54, 55). Mnozí staří historikové XVII. 
až XVIII. století v Sporech shledávali na základě etym. od 67coQá87iv řecký 
překlad slov. Rusů, Rossijanů (Poccíh — disseminacia — pascinHÍe), Pe/c/ spo¬ 
joval se slovem spor, Surowiecki se gtcíIqíův, Maciejowski se zhor atd. 

2) Zeuss, 1. c. 67. Po něm to přijali Pallmann R., Gesch. der Volker- 
wanderung (Weimar 1864) II. 82, Cuno J Skythen 295, Róssler R., Zeit- 
punct. 78, 84 a J. Perwolf (Archiv sl. Phil, IV. 66, VIII. 11, Slov. Sborník 
1885, 335). Perwolf soudil, že Spálové patřili k slov. Antům a že ze jména 
jejich vzniklo v slov. spoh — spolinz — ispolinz — obr. Proti slovanství 
Spalů ozval se však Miklosich (Altslov. Lautlehre 1878. 124) a proti 
Šafaříkovu spojení Sporů se Srby rozhodně J. Klaič v Článku: ..Ime Srb" 
(Vienac 1885, 622), popíraje zároveň, že ^by Srbi bylo kdysi obecným 
jménem Slovanů. 

®) Get. IV. 27. (Fihmer) pervenit ad Scythiae terras, quae linguaeorum 
Oium vocabantur . . . Haec igitur pars Gothorum quae apud Filimer dicitur 
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Podle mého mínění, které jsem vyložil už dříve,není správné 
ani spojení Sporů se Spaly, ani se Srby. Spálové nebyli Srbové 
slovanští, nýbrž kmen původu nám sice neznámého, ale nejspíše 
turkotatarského, který je i jinak doložen mezi kmeny západní 
Asie.^) Proti výkladu Šafaříkovu svědčí pak, že nemáme nikde 
jinde doloženo jméno Srbů, jako kollektivum všech Slovanů, že 
forma Sorh, z níž prý vzniklo jméno Xnógog, je v starých prame¬ 
nech nedoložena, a konečně to, že vůbec existence slovanských 
Srbů na Donu a při Azovském moři je naprosto pravdě nepodobná. 
Proto jsem hledal výklad jiný a vyslovil jsem se v tom smyslu, 
že podle zvyku tehdáž panujícího, hledati novým národům předky 
mezi starými, i Enogoi Prokopiovi nejsou nic jiného, než uměle 
Prokopiem vy kombinovaní praotcové Slovanů a že jméno samo 
není než zkomolené jméno Bosporanů (BoOTcogoi^ Boanogioi, 
Bo07COQavoi)^ kteří se v té době často připomínají (ač původně 
byli jen obyvatelé města Bosporu) jako znamenitý lid a kmen 
při březích Azovského moře.3) Tuto zkratku našel jsem ostatně 
doloženou už v jednom rukopise Alexandreidy t. z v. Pseudokalli- 
sthena (z prvních století po Kr.); je viděti, že se jí užívalo.^) Pro 
tento výklad svědčí nejen identita jména Sporů s Bospory, ale 
i shoda lokality. Prokopios mluví na tom místě výslovně 
o Antech sedících ve velikém množství u Azovského moře, tedy 


in terras Oium emenso amne transposita, optatum politi solum; nec mora 
ilico ad geniem Spalorum adveniunt. . . Exinde que iam velut victores 
ad extremam Scythiae partem, quae Ponto máři vicina est, properant. 

Niederle, t)ber die Snú^oi des Prokopios (Archiv sl. Pliil. XXIII. 
130) a dodatek k tomu ve Věstníku slov. íil. a stár. II. 260. 

2) Srv. Pliniem zde doložené Spalaei (VI. 7, 22); rovněž nepochybuji 
s Latyševem, že kmen Palů {TláXoi)^ vzpomenutý ve vých. Skythii Diodorem 
Sicilským (II. 43), jsou tito Spálové {Laiyšev, Scythica I. 458). 

®) Srv. Stefanos Byz. s. v. BóanoQog, Strabon VII. 4, 4, 5, XI. 2, 11, 
Tacitus, Ann. XII. 16, Ptolem. V. 8, Excerpta latina chron. Eusebii {La¬ 
iyšev, Scythica 667), Liber generat. (ed. Riese 167), Arrian. Alan. hist. 
18, Jos. Flavius- Bell. Jud. II. 16, 4. V paschální kronice uvádějí se ně¬ 
kolikráte BoanoQiavol a kraj BoonoQjjVT]. Z byz, kronik přešel tento pojem 
ještě do výčtu zemí Kijevského letopisu, daných synům Jáfetovým 
(Bocnopiui, Lavr. 2). Také ve vojště římském připomíná se zvláštní ala 
Bosporanorum (CIL, III. Č. 1197, 1344), Ostatně existovala i vlastní jména 
Sporus, Spora (CIL. III. č. 1775, 4854). 

*) Srv. Latyšev, Scythica 898. Leidenský kodex má anóqoi, kdežto 
ostatní ^ovenoQoi a póanoqoi. 

L. Niederle: Slovanské starožitnosti. 
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u Bosporu. Namítl-li proti tomu F. Solmseu/) že zůstává mým 
výkladem nevysvětleno, jak přišel Prokopios k tomu, aby Slovany 
a Anty ztotožnil s Bosporany, tu podotýkám předně, že počalo 
být i v té době u byzantských autorů vůbec zvykem pro neznámé 
nové národy shledávati předky mezi starými známými jmény 
národními — dokladů toho je celá řada 2), —a za druhé, že jméno 
Bosporů mělo význam širší; byloť ho užíváno vůbec pro komplex 
kmenů za Azovským mořem^) tam, kde právě Prokopios umísťoval 
hlavní jádro slovanských x4ntů. Vždyť vidíme, že přešlo jméno to 
i do výčtu hlavních národů a zemí pozdějších kronik. Obtíž 
mého výkladu spočívá v tom, ža nevysvětluje, proč Prokopios 
neužil běžného názvu BÓGítOQoi nebo BoGitógavoL, ale formy zkrá¬ 
cené. Vedla ho k tomu etymologická hříčka se GnogádriVy či slyšel 
vskutku nějaké jméno mezi Slovany, na př. jméno Srbi, jež ho 
k tomu přivedlo? Nechci poslední možnosti popírati, ale na jisto 
i při tom běží vlastně o umělou identifikaci, o umělé hledání 
genealogie národa a nemůžeme Spory, ať se pod nimi skrývá 
cokoliv, mít i za ozvuk nějakého původního jména všech Slo¬ 
vanů. Opora v Zeurianech geografa Bavorského je nanejvýše 
pochybná. 


1) Kuhns Zs. 1901, 595. Zde připomínám, že se proti mému výkladu 
vyslovili ještě Jagič (Archiv sl. Phil. XXIII. 613), K^irzynski (Co wi^dz^ 
o Síow. 10), Kos (Gradivo I. 26) a přijal jej Fiorinskij (KpuT. ChĎji. oĎaop-i 
no cjiaB. IX. 1902, 27). 

2) Tak už sám Prokopios o něco dále dí o tureckých Uturgurech 

a Hunnech, že se dříve zvali Kimmeriové (IV. 4, 5. KLUfxéQiot fitv tó 
TtaXaibv ůvo[iá^ovzo), a o Gotech, že dříve zváni byli Skythy (IV. 5). Po¬ 
dobně Filostorgos {^ExxX. lat. IX. 17) dí: ,,ObvvoL, ovg ol tcciXccloí Nb^qovq 
éTtíůVÓfia^onr'; Theofylaktos Simokattes (VII. 2) dí o Slovanech nazývaje 
je Gety: ,, touto totg ^ag^ágoig tó TtQBGfivzBQOv ovo(icc“; Menander (II. 

7 ed. Niebnhr, 380) dí: ,,tq 5 v Tovqkoív^ ráiv xaXovfišvoav tó TtáXat“; 

Theofanes íragm. (ed. Dindorf, 447) dí: ,,To^qXoi oL náXai MaúoayšraL 
xaXovíiEvoL^. V katalogu měst byzant. vydaném Tafelem (Const. Porfyr. 
Tiibinky 1847, 21) čteme o Uhřích: ,,oř Ovyyqoi tó nctXctiiiV iXéyovto 
FíjnciidBg''. Niketas Akominatos zove balkánské Vlachy — Mysy, Ke- 
kaumenos ■— Daky a Bessy (šrv. výše na str. 302). Doklady zvyku toho 
ještě by se daly rozmnožiti. Podobně i na severu á\ Helmold (IV. 19): Alani, 
qui lingua eorum Wizzi dicuntur. 

^) Srv. na př., co praví Strabon XI. 2. 10; xolg dk roO BoffTtóqov 
SvváGtaLg énřjxooL ovtíg anavTsg BoairtoQavo). xaXovvxaL. A Strabona znali 
dobře v Byzanciu. 




KAPITOLA IX. 

DĚJEPIS A ARCHAEOLOGIE. 

Úvod. — Nej starší archaeologické poměry Podunají a Balkán¬ 
ského poloostrova před příchodem kultury lužické. — Pro¬ 
nikáni severní kultury lužickoslezské na jih. — Archaeologické 
skupiny na Dunaji v III. — IX. století po Kr. — Slovanské 
hroby a jejich příznaky. — Přelded slovanských pohřebišť 
z VIII.—XI. stol. 


Co náleží v archaeologii Praslovanům v kolébce sedícím, vy¬ 
ložil jsem již v 1. dílu STAROŽITNOSTI. Výsledkem bylo, že 
kolébka Slovanů mezi Vislou a středním Dněprem spolu s obvodem 
nejstarší expanse k Labi, k dolní Visle, k hornímu Dněpru a k Děsně 
nejeví archaeologicky kultury tak jednotné, abychom mohli říci, 
že před námi leží zvláštní nějaká jedna, samostatná kultura pra- 
slovanská. Tím, že kolébka ležela příliš daleko od hlavních středisk 
kulturních a podléhala vlivům z různých stran (hlavně ze dvou), 
stalo se, že na jedné straně, na západě, kde ji protínala pra¬ 
stará obchodní dráha adriatickovislanská, uplatnily se zcela jiné 
vlivy, nežli na východě, kde zase více působily vlivy nordické, 
černomořské, ba i aegejské (balkánské) a asijské kultury. Na západě 
praslovanských sídel vyvinul se pod adriatickým, podunajským 
a nordickým vlivem zcela určitý, svérázný-, místně omezený a cel¬ 
kem dobře probádaný, kulturní okrsek popelnicových polí t. zv. 
lužickoslezského a dobřichovského typu, kdežto východ Slovan¬ 
stva v době před Kristem zůstal méně samostatný, méně svérázný, 
bez určitějších hranic —- snad ovšem jen při našich nedokonalých 
o něm vědomostech. A poněvadž nás řada důvodů vedla k tomu, 
abychom kraj mezi Odrou a středním Dněprem pokládali za pra- 
kolébku Slovanů, už také proto, že nemáme jiného národa, který 

32* 
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bychom tam v době pr. Kr. oprávněně umístili a protože nemáme, 
kam bychom jinam dali Praslovany, — vyplynul z toho přirozený 
závěr, že kulturní oblast mezi Šálou, Labem a Vislou náležela 
patrně západní části Praslovanů, druhá pak od Visly na 
východ východní části pranároda, při čemž nemusím zvláště 
podotýkati, že tohoto rozdělení kulturních sfér neztotožňuji snad 
s jazykovou biparticí na Slovany západní a východní. Už sama 
existence třetí jazykové větve Slovanů „jižních“ stavěla by se 
proti podobnému ztotožnění. Jazyková jednota jedné větve ne¬ 
zaručuje ještě kulturní jednolitosti, zejména, vidíme-li, že ta 
větev vyrůstala na prostranství, jež podléhalo vlivům z různých 
stran; a takovým bylo právě Zakarpatí a přivislanský kraj. 

Na základě této these, vyložené podrobně v I. díle STARO¬ 
ŽITNOSTÍ, korresponduje kolébka, rozvoj a šíření západní části 
Slovanů archaeologicky s oblastí vývojem a šířením popelnicových 
polí liižicko-slezské kultury. Ale přejdeme-li na jih od Karpat, tu 
se ocitáme v nesnázích, chceme-li výsledky historické opříti touto 
thesí nebo vůbec doprovoditi archaeologií. Ukázati archaeologický 
vývoj a šíření Slovanů směrem k Dunaji a na Balkán je dosud na 
nejvýše nesnadné. 

Jsou ovšem theorie, které se opakují i v době nej novější 
a které na tento úkol odpovídají snadno tím, že prostě kladou 
vlast Slovanů na jih, bud na střední Dunaj, jako činí prof. Píč, 
nebo ještě dále k jihu k Adriatickému moři, jako učí Zaborowski, 
a na základě této these více méně celou spoustu tamějšího 
staršího archaeologického materiálu prostě přičítají Slovanům,i) — 
ale theorie tyto jsou ve svých základech chybné. 

Měl jsem také už v I. díle příležitost zmínit i se o tom a theorie 
tyto odmítnouti jako nesprávné.^) Nesprávné proto, že předně 
jsou v odporu se všemi výsledky historie a linguistiky, ukazujícími, 
že kolébka byla severněji, nad Karpaty, a za druhé proto, že jich 
nelze ani archaeologicky doložiti, zejména vzhledem k theorii 
o slovanskosti lužickoslezských polí popelnicových. Neboť tuto 
kulturu, pokud se nám jeví v nálezech (o kultuře východních končin 
nemluvíc), nelze přímo vyvěsti z jihu, jak svrchu uvedení zastanci 
jižní kolébky předpokládají, a nelze tedy národ slovanský ani 
archaeologickou cestou vyváděti od sev. břehů Adrie a z Podunají. 


1) Srv. výše str. 91 sl. 
«) SS. I. 478. 
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Na těchto místech jest kulturní a archaeologický inventář od pra¬ 
věku značně jiný, než ten, který tvoří podklad kultuře lužicko- 
slezské, a co je na obou stranách společného, to dlužno uvésti na 
styky a vlivy, které na obě strany společně a současně působily, 
vycházejíce bezpochyby z Balkánu a z Itálie. To byly kulturní 
prvky a umělecké motivy, které byly přinášeny obchodem z jihu 
do vnitra Uher, do Alp, a přes Dunaj dále na sever k Odře a Labi 
a byly domácím lidem tam i zde přijímány, ev. zpracovány. 
Ale přes tyto společné příznaky vězí v podstatě obou kultur lužicko- 
slezské a staré podunajské tolik základního rozdílu v duchu tvarů 
a výzdoby, jež na jedné straně směřuje k prostotě a střízlivosti, 
na druhé k přeplněné, až nevkusné bohatosti a rozmanitosti, že na 
vnitřní archaeologickou jednotu obou oblastí a z toho na totožnost 
národní naprosto nelze uzavírati. 

Teprve poměrně pozdě začíná se to, co je vlastní slovanské 
kultuře na severu Sudet a Karpat, objevovat! i na jihu těchto hor 
a teprve tento zjev dává nám ex archaeologia možnost mluviti 
i o příchodu Slovanů, a dává nám právo posunouti tento pří¬ 
chod ze severu na jih do doby ještě časnější, nežli jsme mohli sou- 
diti z historie, — ovšem vždy jen na základě předpokladu, že 
přijatá námi slovanskost lužickoslezské kultury, jak pevně doufám, 
dalším zkoumáním se spíše utvrdí než seslabí. Ale ovšem brzy 
i tento poukaz mizí a my se vzhledem k jižním Slovanům ocitáme 
po Kristovu narození na delší dobu v temnotách. 

* * 

* 

Před tím, nežli se ua jihu Karpatských hor vyskytuje 
v archaeologických nálezech kultura, kterou bychom mohli při¬ 
psali Slovanům, shledáváme na Dunaji v celku to, co vůbec vy¬ 
značovalo starší archaeologické poměry střední Evropy. Vidíme, 
že jižní Evropa od Karpat do Řecka a Aegejského archipelagu 
participovala v době neolithické především na kultuře t. zv. 
keramiky páskové,^) v níž povstala různá lokální centra, vyznačená 
speciálními rysy slohovými a v okrsku jich cestou nám dosud 
neznámou vznikla na samém konci neolithu nová kultura t. zv. 


1) SS. I. 440 sl. Od té doby, co vyšel r. 1906 tento svazek mých 
Starožitností, udělalo třídění neolithické kultury nové kroky ku předu, 
jež zde ovšem sledovat! nemohu. Upozorňuji pouze na práci Hoer- 
nesovu, pro nás nej důležitější ,,Die neolithische Keramik in Oesterreich“ 
Jahrbuch der Centralcomm. III. 1906 (vyšla r. 1906). 
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terramarní s keramikou forem sice rozmanitých, ale téměř 
beze vší dekorace, jen s pečlivě hlazeným a leštěným povrchem. 
Tato kultura nabyla značného rozšíření v Podunají a zemích 
sudetských a všude vidíme, jak rychle zatlačila starý středo¬ 
evropský podklad keramiky páskové i příslušné k tomu typy 
kultur jiných, na př. nordické, šňůrové, dolmenové, měníc vše 
a přetvoru]íc v nové archaeologické kultury lokálně sice různě 
zabarvené, mezi sebou odlišené, ale přece spojené a příbuzné 
tímto velkým vlivem „terramarním“. 

Pojem, původ, celý rozvoj a působení této jižní kultury, 
ne zcela vhodně zvané „terramarní“, není nám dosud dobře 
znám,^) ale vliv její na střední Evropu byl značný a zjevný. 
Vidíme, jak se v celé střední Evropě k pozdním neolithickým 
typům druží zprvu čisté výrobky terramarního rázu, jak tyto 
časem se množí, jak staré neolithické věci úplně zatlačují a jak 
z tohoto nového proudu kulturního vznikají zvláštní samostatné 
lokální oblasti, z nichž je pro nás nej zajímavější (vedle vlastních 
terramar italských) naše českomoravská kultura únětická, 
v Uhrách pak středouherská a savodunajská 
(pannonská), — všechny v podstatě příbuzné a sahající 
svými počátky už do doby přechodní. Českomoravskou kulturu 
únětickou předvádějí sídliště a hlavně pohřebiště se skrčenými, 
na boku ležícími kostrami a typickým bronzovým inventářem.^l 
Středouherská rozložena je po středních Uhrách, zasahujíc na 
sever do stolice prešpurské, hontské a novohradské a boršodské. 
Tu zase předvádí celá řada pohřebišť žárových (zatím co v naší 
únětické trvá obřad pochovávání), jaké se našly např. uVaršan 
(Novohrad), u Aszódu (stol. Pešť), Pusty Svatojanské (Puszta 
Szt. Iván), Hátvanu (Heves), Gomby (Prešpurk), Žit vy (Ko¬ 
márno), v Lovasberény (Fejér), Duna Keszi (Pešť) a nej nověji ve 
Váti (Vatya, Pešť), k nimž se druží i nálezy sídlišť alfbldskýcb, 
hlavně terramar v Tószegu (Pešť).^) V středních Uhrách vidíme 


S. Múller hledá původ její v Řecku (Urgeschichte 112, 113). 

2) O únětické kultuře srv. Buchtela, Vorg. Bóhmens I. 34, Bič, Starož. 
I. 111—172, Červinka, Pravěk Moravy 165 sl. Ovšem čistá únětická kultura 
nejde na pravý břeh Dunaje. Nálezy v stol. mošoůské (Gáta, Jessehof), 
jež sem čítá Reinecke (Mitth. anthr. Ges. Wien 1900, 107), jsou sice příbuzné, 
ale dosti odchylné. I nálezy moravské jsou jiné nežli české. 

®) O této skupině srv. mou stať ,,Středouherská keramika‘‘ (Pravěk 
1909). Příklad typického nálezu je Vatya (Arch. Ért. 1909, 124.) 
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při tom zánik neolithických forem keramických i zánik výzdoby. 
Za to na západě, v staré Pannonii a v dolních Uhrách spojila se 
stará inkrustovaná dekorace neolithická s novými prvky terra- 
marními, italskými a balkánskými v podivnou směsici, která 
zůstává po celou bronzovou dobu vlastní západním i dolním 
Uhrám a spolu Srbsku na druhé straně Dunaje, a jíž, poněvadž 
je soustředěna v staré Pannonii, dává se od doby Rómerovy 
jméno kultury pannonské^) nebo snad lépe savodunaj- 
s k é. Je význačná keramikou rozmanitých bizarrních forem 
a neméně bohaté a bizarrní dekorace inkrustovaná, skládající se 
z rytých linií rovných, klikatých, ohnutých, z guirland, z balda¬ 
chýnů, ze vtistěných koleček, puntíků a řetízků, — vše plněno 
bílou massou.^) 

Bylo by sice svůdné ztotožňovat! tyto a podobné jiné středo¬ 
evropské oblasti s národními jednotkami,®) o kterých pro tuto 
dobu před narozením Kristovým vypráví nám stará historie, 
na př. Herodot, Livius, Strabon, — ale bude lépe, ostavíme-li 
ztotožňování těchto archaeologických oblastí s jednotlivými staro¬ 
věkými národ}' stranou, poněvadž je předčasné. Jen tolik bych si 
negativně dovolil říci, že pro slovanskost kultury terramarní 
není důkazu, a ještě méně pro tu část, která je vlastní západním 
a dolním Uhrám, kam na př. prof. Píč klade kolébku Slovanů 
z důvodů linguisticko-historických (kraj Pelsa, Tsierny, Bustricia, 
Path.ssu), — totiž pro slovanskost kultury pannonsko-dubovacké 
nebo savo-dunajské. Její keramika duchem svým ve formě i v de 
koraci je naprosto vzdálena prostotě a jednoduchosti, ba přísnosti, 

1 ) Flor, Rómer, Compte rendu. Congr. intem. ďanthr. Budapešť I 878 . 
II. 164 sl. 

*) Srv. ocenění a soupis hlavně v díle M. Wosinského, Die inkrustierte 
Keramik der Stein- und Bronzezeit (Berlin 1902), jenž však nesprávně 
vystoupení pannonského typu v žárových hrobech uherských spojuje s pří¬ 
chodem nového lidu od Rýna, a to Thraků (str. 89). Také v oblasti 
inkrustované pannonské keramiky vystupují velmi ostré lokální skupiny; 
tak zejména svým samostatným dekoračním stilem vyniká Banát a sev. 
Srbsko (pohřebiště u Duhovce, Vršce, Vatiny, Kubína. Zemuně, u KliČevce 
v Srbsku, na Bílém Brdu u Oseku a j.). Srv. M. Vasič, La nécropole de 
KliČevac (Rev. arch. 1902. I. 172, CiapuHap. 1906, 1—36). Hroby ty klade 
Vasič do druhé poloviny II. tisíciletí př. Kr. 

*) Taknapř. učinil nověji prof. Tíč (Starož. II. 3, 167, 182), Wosinsky 
pannonskou kulturu má za thráckou (Inkr. Keramik 89 , 158), Kossinna 
rovněž za thráckou (Die indogerm. Frage 197, 205, 213. Srv. mé SS. I. 466, 
467, 469). 
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jež vládne právě v starší keramice lužické. Shoda mezi oběma 
omezuje se jen na applikaci prso vitých vypnulin a k nim při¬ 
léhající dekoraci z polokruhů rytých nebo kanellovaných. Ale tato 
dekorace dostala se na obě místa (a rovněž do neinkrustované 
keramiky středouherské a dále na západ do alpské) neodvisle a nej¬ 
spíše vlivem jižní keramiky italské nebo aegejské. Neboť zde 
vidíme prsovité vypnuliny, koncentrické kruhy i kanellaci v Tróji 
(VII. vrstva) nebo v italských terramarách z doby bronzové 
a později velký rozvoj v keramice etruské A) A vidíme-li tyto 
motivy v oblasti pannonské a v středouherské, ^ddíme-li je na zá¬ 
padě na Dunaji, v Alpách a konečně i dále na severu v keramice 
lužickoslezské, je zjevno, že to byly prvky, jež šly z jihu na sever 
a zde působily nebo se zachovaly na různých místech.2) Srv.také, 
jaké množství italských výrobků z bronzu objevuje se na počátku 
doby bronzové v střední Evropě, na pr, v kultuře únětické.^) 
Že by tyto prvky byly vznikly v Uhrách a odtud přišly na 
sever i na jih k Středozemnímu moři, že by dále s nimi vznikla 
v Uhrách i naše jednoduchá a stilově přísná keramika lužická, — 
to pokládám proti prof. Píčovi za nemožné. Jak jsem již výše 
naznačil^) a jinde vyložil,®) soudil bych spíše, že lužická keramika 


') Za jiný doklad těchto časných vlivů terrainarní kerramiky mohla 
by se snad uvésti i slabá reminiscence bývalých rohů na uchách nádob, 
kterou shledáváme při lužických džbánečkách. Rohatá ucha našla se 
v osadách u Tarenta a na Sicilii už v době bronzové {Mtdler, Urgesch. 
Europas 112). 

Srv. můj výše uvedený článek Středouher. keramika. 

3) Fič. Starož. I. 113. 

*) Srv. Slov. Starož. I. 476, 478. 

Srv. přednášku ,,0 původu lužické kulturyotištěnou ve výtahu 
v Čas. přátel starož. 1909, 63 a v Pravěku 1909, 70. Zde dodávám, že k po¬ 
znání naší lužickoslezské kultury vyšla zatím nová výborná práce K. 
Buchtely, Lausitzer und schlesische Brandgráber in Bóhmen (Jahrbuch 
d. Central-Komm. 1906), nejlepší z toho, co bylo dosud o tom psáno. PiČova 
kniha o témže předmětu (5. svazek jeho Starožitností země České, Praha 
1905) vyšla i v překladu německém .,Die Urnengráber Bóhmens“ (Leipzig 
1907) s malými změnami v textu, talt že toto německé vydání představuje 
nej novější stupeň jeho mínění, I zde opakuje historickolinguist. theorii 
o kolébce Slovanů na Dunaji podle tradice Nestorovy (str. 254). Ve smyslu 
mém vydal nedávno pěknou rozpravu prof. Fr. Černým Popelnicová pole na 
Moravě (Brno 1P09), kde zejména dobře klade důraz na to, jak i místní 
postup starších a mladších žárových hrobů moravských svědčí proti jižní 
kolébce a pro severní (27). 
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povstala na Visle a Odře, tedy ve Slezsku a Malopolsku z pod¬ 
kladu přechodní keramiky terramarní a severní a za spolupůsobení 
vlivů jižních. Mně aspoň, vezmu-li v úvahu celkový vnější ráz 
(je málo zdobená, jednobarevná, prostá) i řadu detailů tvarových 
(džbánečky a misky na vysoké noze, mísy se 2—4 uchy pnoucími 
se přes vyhloubené hrdlo, růžky, t. z v. květináče, — srv. tabulku 
hlavních typů v Starož. 1. na str. 480), zdá se býti nejlepším, 
vykládati vznik její z podkladu keramiky terramarní a některých 
typů severoněmecké keramiky (dvojkonické nádoby a baňatá osudí 
s válcovitým hrdlem), na něž působily nové dekorační vlivy přišlé 
z jihu (kanellace, pupíky obepjaté koncentrickými kruhy, remi¬ 
niscence růžků na uchách džbánků). Díváme-li se na krásné a ty¬ 
pické nálezy z Mostkovic na Moravě, na věci z Voznic v Cechách, 
nebo na keramiku z Kwaczaly u Krakova, bije téměř do očí množ¬ 
ství typů ještě terramarních. 


Vedle pannonské a středouherské kultury vyskytly se však 
v sev. Uhrách i hroby, které nespornt* náleží do okruhu 
lužickoslezskélio. Prof. Píč toto vystoupení kultury lužicko- 
slezské v severních Uhrách pokládá za první projev a první stupeň 
domácího vývoje jejího; vykládáť, že zde při Dunaji vznikla ze 
starší kultury podunajské.^) Nesdílím tohoto výkladu, který má, 
jak už víme, sloužiti zároveň za archaeologickou podporu historické 
these o pravlasti Slovanů na Dunaji, kde jména Bustricius, Peho, 
OvoiTcog, Tsierna, Pathissus jsou její stopy a kam ji klade Kijevský 
letopis slovy: „iio sihosžxt, ate BpeMenexx ciaii cyT'i Cxobíhh eo 
,/ tyHaeBii, Hfcine VropBCKa seiuH íi EoxraptcKa^^ A to proto, 

že jednak z důvodu právě vyloženého nelze stilisticky hledati 
genesi naší přísné a jednoduché starší lužické kultury v kera¬ 
mice středouherské a ještě méně v inkrustované a předekorované 
pannonsko-dubovacké, neboť ráz a duch obou keramik v hlavních 
formách i v dekoraci je zcela různý. Dále však i proto, že nám 
právě naše nejstarší fase lužické kultury v Uhrách chybí. Neboť 
nálezy a pohřebiště, která v Uhrách známe, — vyčítám je dále — 
jsou už rázu mladšího, většinou slezského a speciálně pohřebiště 
u Pilině v Novohradě nelze, jak se domnívá prof. Píč, míti za 


*) Píč, Starož. II. 3 str. 29, 31, 213 passim. 
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rozhodující doklad pro vznik lužické kultury v Uhrách, poněvadž 
je rázu mladšího a jeví se nám jen jako směsice typů slezských 
a středouherských. Kdo se podívá na piliňské nálezy v museu 
peštském anebo na tab. 18—19 Hampelova díla,^) nemůže býti 
o tom v pochybnosti 

Proto proti prof. Píčovi, uherských a můžeme hned lépe říci, 
severouherských nálezů nepokládám za doklad pro vznik lužicko- 
slezské kultury v Uhrách, nýbrž za doklad pronikání kultury ze 
severnější její kolébky oderskovislanské do Uher, — ovšem už 
v době před Kristem, do níž musíme klásti nejen mladší Lužici, 
ale i její slezský stupeň.^) 

S tohoto hlediska mohou nám tyto nálezy sloužiti zároveň 
za první archaeologický doklad pro šíření Slovanů ze Zakarpatí 
na jih, k Dunaji, ovšem se vší reservou, s jakou se podobné 
archaeologické závěry zejména při nemnohém a nedokonale 
známém materiálu — jako zde — mohou činiti. Ale zatím dnes 
jiného nemáme. Ptáme-li se, zdali a jak výše vyložený obraz po¬ 
stupu Slovanů na jih lze doložiti archaeologický, jsou to dnes jen 
tato pohřebiště lužickoslezská, která nám doplňují historické 
závěry, hlavně po stránce chronologické. Neboť tam nám šly 
doklady jen do doby Kristovy, kdežto zde máme Slovany 
doloženy už pro dobu před Kristem, a to v severo¬ 
západních Uhrách, na oblasti protékané Váhem, Nitrou, Hronem 
a Iplem na jih až po Dunaj. 

Přehlížíme-li to, co lze dnes pověděti o jižním postupu lužické 
kultury, její mladší fase ,,slezské“ a dále ještě mladších stupňů 
,,bylanskoplátenického“ a ,,dobřichovského“, —vidíme následující: 

V Cechách můžeme lužickou kulturu sledovat i podle Píce 
až po čáru Ústí, Roudnice, Praha, Čáslav, Vys. Mýto, Král. 
Hradec, Jaroměř,®) podle Buchtely správněji — připojíme-li 
i knovízskou —až po čáru Teplice, Chomutov, Kadaň, Rakovník, 
Beroun, Čáslav, Chrudim a Choceň (místy i za ni) — slezskou 
a bylanskou podle Píče i Buchtely celkem na tomtéž territoriu'*) 


*) Hampel, Antiquités préhistoriques de la Hongrie (Esztergom 1876] 
Tab. XVIII.—XIX. Srv. i výklad v mé stati výše citované o stredouher. 
keramice. O Pilini psal i baron E. Nyáry v Arch. Kozlem. 1873. IX. 16—24. 
2) Srv. SS. I. 484 sL, 487. 

Eič, Starož. II. 3, 10, Buchiela, Brandgraber 31 sl. 

Bič, Starož. II. 3, 50, Buchtela. Brandgraber 37 sl. Nejvýchodnějši 
je nedávno odkryté pohřebiště v Třebešově u Rychnova. 
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s ev. připojením výběžku do oblasti mohyl směrem k Vodňanům. 
Na Moravě máme lužickou fasi zastoupenou kompaktně pouze 
v centru země v okolí Olomouce, Přerova, Prostějova až po 
Boskovsko (Bořitov) a Uher. Hradiště, slezská je přebohatá, za¬ 
stoupená v rozsáhlých hřbitovech na Brněnskii a oblast její na 
jihu zasahuje dále až k Břeclavi a Znojmu.^) Dále k jihu bych se 
prozatím neodhodlal věsti naše popelnicová pole lužickoslezská, 
ač tu jsou leckteré podobnosti (na př. v Gemeinlebamu, Slillfriedu, 
Hadersdorfu v D. Rakousích). Viděl bych tu spíše už samo¬ 
statný okrsek kulturní, vzniklý ovšem pod týmiž vlivy a proto 
příbuzný. 

V Uhrách podle toků Váhu, Nitry, Hronu a Iplu nalezena 
byla řada pohřebišť s kulturou analogickou naší, zejména v kera¬ 
mice; že by se však byly nalezly hroby s naší nejstarší 
lužickou keramikou, podobné mostkovickým nebo voz- 
nickým, dosud nevím.^) O kultuře mladší lužické a slezské můžeme 
to však přiznati s určitostí. V literatuře jsou zmínky o značné řadě 
hrobů žárových, ale tak neurčité a místy neznalecké, že nedá¬ 
vají správné představy. Jiné hroby však nesou na sobě zjevně ráz 
mladší kultury lužické a slezské ve formách nádob, v kanellaci, 
v tuhování. Sem patří na př. pohřebiště v Domanikách, Nemča- 
nech, Medovarcích, Súdovcích, Lišově, Sv. Antalu, L'adzanech 
(vše v stol. hontské), u Púchova v Trenčansku, v Lovčicích 
u Trnavy, v Horním Kubíně (Orava), v Slov. Pokoradzi, v Orlaj- 
Teriakovcích, Zahoranech a Rimavské Březové v Gemeru 
a patrně též hroby od V. Lehoty a Nováků v Nitře. Také museum 


1) Fr. Černý, Popelnicová pole na Moravě 20, 23. V okolí Brna (Obrany, 
Podolí), a na Hané (Němčíce, Horka) máme také zastoupen další stupeň 
slczskobylanský. Některé slezské a bylanské typy trvaly zde, jak se zdá, 
až do doby Kristovy. 

*) Ovšem neznám nejnovějšího stavu exposice v museu svato- 
martinském. 

®) Srv. už mé články ,.Příspěvek k počátkům historie slovenské" 
(Osvaldovo Tovaryšstvo 1900, III. 172) a ,,0 upeMeHU iiepccejieHin; CjiaBrtHi 
ctBcpa ropi, KapnaTcKuxi> b^ BeHrpno (TpyAi>i XI. apx. citsAa ni, Kiesi 
II. 1902). A. Kmet, Starožitnosti v Hoňte (Tovaryšstvo 11. 266), Sitno 
a čo s něho videť (Tovaryšstvo III. Zvi. otisk, Ružomberk 1901). Zajímavé 
je tu udržení názvů tratí: Popálenice u Medovarců, Žiar u Nemčan, Pečenice 
u Súdovců. Je ovšem i tu leckdy nejisto, patří-lí každé z vyjmenovaných 
nalezišť sem, neboť popisy a nálezy jsou většinou velmi skrovné. Nejisté 
jsou na př. Smolenice u Trnavy. 
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košické chová nádoby typu zřejmě slezského, mladšího i) Jelikož 
se v středních Uhrách tato slezská kultura setkala se známým 
nám již středouherským typem žárových hrobů domácích, je 
přirozeno, že se vedle relativně čistých slezských hrobů setkáváme 
i s pohřebišti, která jsou v základě středouherská, domácí, ale jež 
při tom projevují přimíšení typů vlastních zase kultuře mladší 
lužické a slezské. Za takové pokládám na př. známé, ač vědecky 
nezpracované pohřebiště z Pilině v Novohradu, jiné z pusty Mohi 
v boršodské stolici, nebo z Linče v Prešpursku^) a pod. Ostatně 
zůstane ještě předmětem dalšího badání, je-li keramika, jak se 
nám jeví v Pilině nebo v Mohi, smíšeninou domácí s příchozími 
vlivy slezskými, či pouze kontinuací vlivů jižních přetvořená 
kultura domácí, středouherská. 

Také na jihu Uher vidíme dosti prvků a analogií slezského, 
resp. plátenickobylanského rázu, a totéž platí ještě u větší míře 
v jižních zemích alpských, v Přímoří i v severozápadním Balkánu. 
Ale o souvislosti jich s naší kulturou mladších hrobů žárových 
je velmi těžko dnes se vyšlo vit i.3) Sám bych v nich, jak jsem již 


*) A Kassai muzeum gyujteményeinek leiró lajstroma (Košice 1903). 
Tab. k str. 70. 

2) Prof. Píč uvádí (32) jako pomíšené ještě pohřebiště u Gomby. 
Vatiny, Vršce. ale ta dlužno naprosto vyloučit!. Rovněž nelze souhlasiti 
s paušálním zařáděním Do maníků, Nemčan, Krásného Dřeva, Lehoty, 
Mohi, Horního Kubína a jiných do íase lužické (str. 32) a docela 
časovým sestavením Horního Kubína, v němž se našly misky uvnitř 
kreslené, s Tršicemi a Mostkovicemi (str. 33). Na str. 60, 1. c. vyslovuje se 
správněji aspoň potud, že Piliň, Mohi, Horní Kubín atd. představují 
mladší fasi iuž. typu. 

®) Mám tu na mysli i okruhy alpské (Maria Rast, Reichenegg, Wies, 
VáČ, Sv. Michal, Idria di Bača Koritnica, St. Lucia, Vermo, atd.) i chor- 
vatskobosenské (Malunja, Ilok, Novi Banovci, Platičevo, Erdut, Dalja, 
Smiljan u Gospiča, Prozor, Kompolje, Krupače, Treščerovac, Ozelj, Bihač, 
Hodbina, Sanski most, Ribič a pod.), i tak zv. gallské hroby žárové v Uhrách, 
o nichž srv. Píč, Starož. II. 3, 80. O dolnorakouských zmínili jsme se už výše 
na str. 499. Tyto okruhy polí popelnicových, zejména alpské, mnozí se 
pokoušeli prohlásili za slovanské. Kdo však takto archaeologicky vede 
Slovany až do Maria Rastu, Vače, Sv. Michala (srv. o tom zejména velkou 
diskussi na anthTopologickém sjezdu v Celovci r. 1885 v Mitth. antlir. Ges. 
Wien XV., str. 90 sl.), ten se nemůže zastaviti na Drávě a Sávě, ale přechází 
pak i do staré Illyrie, do Přímoří a Istrie, Bosny a k obdobným hrobům 
severní Itálie (tak ZáborowsM, Ed, Boguslawski, J. Wankel a Br. Jelínek) 
srv. SS. I. 24, 477, II. 80, 92). To jsou však theorie s historického i lingui- 
stického hlediska nemožné, a na tomto základě, ač máme před sebou pole 
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naznačil, neviděl příchodu anebo působení severní naší kultury, 
nýbrž zcela samostatné skupiny, na něž stejně jako u nás působily 
jisté společné vlivy, ovšem vedle vlivů vzájemných. Villanovská 
a etruská keramika zdá se mi všude míti největší vliv, ale na 
druhé straně působilo se i z Alp na východ do Uher a z Uher zase 
naopak. U nás působení Uher a Alp dosvědčují typy sponek 
a později v periodě plátenickobylanské sliody mezi naší kera¬ 
mikou a starou stredouherskou.^) 

Naše lužickoslezská pole popelnicová můžeme z důvodů vy¬ 
ložených už v 1. díle STAROŽITNOSTI pokládati za slovanská^) 
a v šíření jich spatřovati, jak už bylo řečeno, archaeologický projev 
šíření národa slovanského. 

Je-li tomu tak, pak lze s tohoto archaeologického hlediska 
souditi, že Slované nevstoupili sem na počátku doby lužické 
(neboť zde dosud chybí bezbarvé, přísně jednoduché typy starší 
lužické kultury), nýbrž na konci jejím a na počátku fase slezské, 
řekl bych přibližně asi kolem poloviny I. tisíciletí př. Kr. V tu 
dobu asi od ústí Moravy, dále průsmykem Vlárským, patrně 
i Jablunkovským a Duklanským vnikali Slované na. Slovensko®) 
a během několika století rozešli se po něm, setkávajíce se při tom 
v stolici prešpurské, nitranské, pak v Hontě a Novohradu, Boršodu 
s lidem staré domácí kultury středouherské, s nímž se promísili 


popelnicová z části našim podobná, nemůžeme archaeologický souditi na 
Slovany. To je možné jen tam, kde je podobnost kultury v celkovém rázu 
i v detaillech úplná nebo značná. A tato podobnost přestává u výše uvede¬ 
ných pohřebišť v středních Uhrách a v Dolních Rakousích. 

^) Ve formě (silně se rozvirajícl hrdla) i v applikaci laloků, rozsaze- 
ných kolem boků nádob (Svv. SS, I. 483 č. 22, 23). Vlivy ty šly současně 
i na Balkán. 

2) SS. I. 505 sl. 

2) Soudíc podle starší rozlohy lužickoslezských polí, — byli by tito 
Slované, kteří se nám objevují v slovenských polích slezského rázu, bud 
Slované západní větve — tedy předkové potomních Slováků (také Lu- 
giové sem asi patří — Lupiones Sarmatae mapy Peutingerské — přišli 
v I. stol. od Odry, srv. výše str, 104, 109, 140), nebo Slované větve 
jižní, neboť části jich na př. Slovinci a Srbochorvaté seděli v Zakarpatí 
původně také kdesi při Visle a participovali patrně na kultuře lužicko- 
slezské. (Srv, výše str. 329.) Větší část jich ovšem — zejména všichni potomní 
bulharští Slované seděli dále k východu a kulturu jich, málo známou, 
dokud s ní byli na severu, tím méně můžeme sledovati na postupu jižním 
do východních Uher, Multan a Valašska, kde je archaeologický materiál 
tak málo dosud probádán. 



602 


tak, že je v středních Uhrách leckde těžko rozeznat i, co patří 
starému obyvatelstvu domácímu a co novým příchozím. Tento 
stav trvá až do doby římské, ale s ní potom tyto kul¬ 
tury v Uhrách na dobro ztrácíme s očí. 

Příčinu toho dlužno hledati ve velkých bouřích válečných 
a výbojích, ve vpádech a okkupacích, kterými nitro Uher a ze¬ 
jména Dolní země byly navštěvovány počínajíc dobou císařskou, 
a za druhé vůbec v rychlém proniknutí a ovládnutí římské 
provinciální kultury. Vidíme pojednou všude samý Rím a v něm 
různé cizí, z dáli přinesené věci, patrně majetek hord skythských, 
sarmatských, germánských, hunnských atd., a v tom všem jedno¬ 
duchá, prostá kultura slovanského obyvatelstva, které zprvu 
nebylo na Dunaji četné a které podléhalo těmto výbojníkům, 
rychle zanikala. Za těchto poměrů přestávalo klidné spolužití 
v osadách, přestávalo trvalejší sídlení na jednom místě, s něhož 
musili obyvatelé opětovně prchati do hor, přestávalo i klidné 
postupné ukládání mrtvých na hřbitovech, slovem, města, dědiny 
i hřbitovy se rozptylovaly a stále měnily. Uvážíme-li při tom 
ještě opětovné přicházení a mizení nových cizích elementů, — 
pak pochopíme, proč vývoj starých kulturních vrstev a hřbitovů 
byl v době římské přerván. A jen tak si můžeme přirozeně vy- 
světliti, že to, co nám dále vyznačuje na severu mladší fáse slov. 
kultury v době římské, na př. něco obdobného české kultuře 
dobřichovské, hrubčické z Moravy nebo lipické z Haliče — 
v Uhrách dosud ve značnější míře chybí, ač jinak z historických 
důvodů o současné existenci Slovanů mezi cizími elementy po¬ 
chybovat! nelze. 

Z důvodů právě uvedených je vůbec obtížno vyznati se 
v archaeologickém materiálu těchto dob, víme-li, že tu žili, mísili 
se a umírali jako v kaleidoskopu Illyrové, Pannonci, Dakové, 
Getové, Gallové, Gotové, Gepidové, Vandalové, Herulové, Ru- 
gové, Skirové, Langobardi, Jazygové, Alani, Roxolani, Hunnové, 
Avarové a konečně řada kmenů slovanských. A víme-li dále, 
že se tu křižovaly importy a vlivy stilu římského, byzantského, 
orientálního a germánského, pak není divu, že i v Uhrách, kde 
přece bylo tolik nádherného materiálu sebráno do Národního 
musea a kde několik V3mikajících archaeologů pracuje, nepodařilo 
se dosud postavit! nálezy na pevný chronologický a ethnologický 
systém. I tam, kde se jedná o kultury čisté, patrně z ciziny při¬ 
nesené, není vždy možno přesněji říci, do které doby patří a kte- 
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rému národu náleží, a právem stěžuje si J. Hampel na tyto 
dosavadní nedostatky a obtíže archaeologického bádání v Uhrách. 
Z těchto příčin ocitáme se i my v nesnázích, máme-li v tomto 
uherském materiálu ukázat i, co je slovanské, ačkoliv víme, že 
už r. 551 Jordanis celý kraj na východ od Váhu, středního Dunaje 
a Sávy přičítá Slovanům. A totéž platí ještě u větší míře pro 
Balkán. Tam sice máme od poč. VI. století v historii plno přímých 
a nesporných dokladů, jak Slované vpadali na poloostrov, pod¬ 
nikajíce sem nesčíslné útoky a boje; od konce téhož století není 
již sporu o tom, že se tam i usazovali, což houstlo a se opakovalo 
ještě v průběhu celého století VII. a VIII. Cekali bychom nyní, 
že přirozeně tato historicky doložená, velkolepá okkupace projeví 
se také archaeologicky řadou nálezů, jež nám předvedou prvá 
sídliště slovanská, spolu s jejími hřbitovy nebo bojišti, na nichž 
přece zůstávalo ležeti množství mrtvých bojovníků. 

Žitím se však v archaeologických zprávách setkáváme dosud 
s nápčidnou prázdnotou a se zjevným nedostatkem nálezů, jež 
by byly označeny za slovanské. Ředitel Národního musea v Sofii 
p. J. Dobruský potvrdil mi letos, že není posud v museu slovan¬ 
ského nálezu z doby, kdy přišli Slované a také druhé velké 
museum balkánské v Sarajevě nemá slovanských hrobů z doby 
okkupace (z V.—VIII. století). A totéž vidíme z literatury 
v jiných končinách Balkánu a to trvá až do VIII. stol. Teprve 
od IX. stol. počíná se na západě určitější, nová řada nálezů sídel¬ 
ných a zejména hrobních, které patrně náleželi Slovanům, — ale 
ty se vlastně už z našeho líčení vymykají. Omezujeť se náš vý¬ 
klad koncem doby pohanské a už tím překračujeme vlastně 
hranici, kterou jsme si stanovili výše pro výklad historický. 

Za těchto poměrů, jež archaeologům od Uher vzdáleným 
zůstávaly ještě méně jasné, nežli pracovníkům uherským, přišla 
neobyčejně vhod nová velká kniha ]. Hampela, ředitele peštského 
Národního musea „Alterthůmer des frůhen Mittelalters in Un- 
gam“ (Brunšvík 1905), v níž materiál z doby mezi III. a X. stoletím 
byl poprvé pečlivě sebrán, důkladně popsán, roztříděn a v systém 
uveden.^) Bohužel, slovanským archaeologům přinesla kniha skla- 

1) Srv. i jeho starší práce: A honíoglalási koř házai emlékei (Budapešť 
1896; otisk z díla ,,A honíoglalási koř tSrténetének kútfůi. Nové rozmnožené 
vydání vyšlo r. 1900. — A régibb kózépkor IV,—X. szászad emlékei 
Magyarhonban (Budapešť I. 1894, II. 1897). — Ornamentika a honíoglalási 
koř emlékein. Arch. Ért 1904. XXIV. 105—152. 
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mání. Neboť Hampel až po Vili. stol., tedy i pro dobu, kdy 
Slované jsou na Dunaji historicky dávno a nesporně prokázáni, 
kdy tvořili nesporně v Uhrách většinu obyvatelstva, — 
v uherském a r c h a e o 1 o g i c k é m materiálu pro 
ně jasných dokladů nemá, v jeho systému není 
skupiny slovansk é.^) 

O třídění archaeologických nálezů uherských od doby římské 
na základě národopisném pokusili se už před Hampelem i jiní, 
ale nedokonale. Tak na př. Fr. Pulszky^) dělil na šest skupin, 
resp. epoch: 1. západogotskou (Szilágy-Somlyó), 2. hunnskou 
(Nagy-Szent-Miklós), 3. východogotskou (Keszthely), 4. gepid- 
skou (v Sedmihradech), 5. avarskou, 6. maďarskou. Potom Gáza 
Nagy^) na základě vystoupení orientálních nomadů sestavil řadu 
šesti kultur, resp. epoch uherské archaeologie z doby po Kristu: 

1. sarmatskou, 2. hunnskogotskou, 3. hunnskoavarskou, 4. sar¬ 
mat skoavarskou, 5. avarskobulharskou a 6. maďarskou. 

J. Hampel dělí nálezy od doby hunnské na tyto čtyři velké 
národopisné skupiny,^) jež jdou zároveň i za sebou v postupu 
časovém; 

1. skupinu severoevropského (germánského) rázu se silným 
vlivem pozdně římským — to jsou: Gotové, Gepidové, 
Langobardi, Frankové a jiní Germané IV.—VIII. stol. 
v Uhrách (kulturu přinesli však hlavně Gotové od Černého more); 

2. skupinu rázu černomořského s vlivem římským, vystupující 
současně v Pannonii a dolnouherské nížině, —' Sarmaté IV. až 
VIII. stol.; 

3. starší skupinu rázu orientálního se silným vlivem byzant¬ 
ským, — Hunnové IV.—^V. stol. a zejména Avarové 
VI.-^X. (XI.) století; 


^) Hampel sice dí na jednom místě (I. 8), že lze řídký a skromný 
inventář slovanský už od VI. stol, „ziemlich deutlich‘‘ sledovali, ale dále 
v knize nikde nevykládá, co je slovanského v době V., VI., VII. a VIII. stol., 
a v roztřídění pohřebišť objevují se „slovanské“ hroby teprve ve skupině 
IX. století; rovněž v dále uvedeném systému 4 skupin, jak vidno, chybí 
na dobro skupina slovanská, ač slovanského obyvatelstva bylo v té době 
v Uhrách nejvíce. 

2) Fr. Tulszky, Magyarország archaeologiája (Budapest 1897) Bd. II. 
1—134. 

®) G. Nagy v řadě článků uveřejněných v Arch. Értesitó, hlavně 
XIII. 203—234 a 313—323. 

*) Hampel, Alterthůmer I. 12 sl.. 16. 22. 26, 31. 626, 773. 790. 
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. ^ 4, mladší skupinu původu orientálního, sestávající z památek, 

náležejících bohatě i typicky vystrojeným příslušníkům jezdeckého 
kmene a provázených mincemi IX. a X. stol., — to jsou Maďaři 
těchto století. 

Jak vidno, nemá Hampel v tomto systému zvláštní skupiny 
slovanské (podobně jako Pulszky a Nagy), ač dobře ví, že tu 
Slované, — jak sám uznává, — od VI. století seděli. Slovanské 
nálezy, chudé prý a skromné, ztrácejí se azanikají v těchto skupi¬ 
nách a z rozporu, který vzniká mezi historií a tímto archaeologi- 
ckým systémem, pomáhá si Hampel tím, že v některých skupinách 
a v pohřebištích uznává příměs slovanskou, — maje 
při tom na mysli obraz chudého slovanského lidu podaného po¬ 
stupně hunnskýni, avarským a maďarským pánům. V každé totiž 
z jeho orientálních skupin vystupují vedle typických hrobů cizího 
rázu typické hroby chudé, — a ty jsou asi slovanské.^) Vedle 
toho i stará sarmatská kultura přechází mu v pozdější době 
v slovanskou .2) 

Nelze sice nic namítati proti předpokladu, že i v sarmatských 
i hunnských i avarských i maďarských hřbitovech byly přimíšeny 
hroby slovanské a že hroby slovanské jsou právě ty, v nichž cizí 
orientální ráz méně vystupuje a inventář je celkem chudší. Tak 
tomu zajisté bylo Častěji. Ale přece jen zůstává po našem pře¬ 
svědčení vzhledem k datům historickým nemožné, aby Slované 
nebyli měli, řekněme aspoň od V.—VI. stol. počínajíc, samostatné 
oblasti, čistě slovanských krajů a osad a aby po nich nebyly zůstaly 
hřbitovy čistě slovanské. 

Celé severní Uhry byly naplněny pouze Slovany, ve východních 
Uhrách a Sedmihradech po zániku Gepidů a před příchodem Maďarů 
známe v Vlil.—IX. století jenom kmeny slovanské. Jen 
Pannonie byla národnostně zpestřena a snad i Alfóld a Banát 
choval ještě nějaké zbytky Sarmatů, Avarů a Germanů, aČ 
jistě jenom nepatrně. Kde však jsou památky po těchto Slova¬ 
nech, kde jejich hřbitovy? 

Je naprosto nemožné přijmouti pouze hledisko Hampelovo 
a v archaeologickém systému Uher Slovany stlačiti jen na místo 
tak podružné a bezvýznamné. Není-li možno —* *a že tomu tak jest, 

1) Proto občas mluví Hampel na př. o hrobech avarskoslovanských 
(Aiterth. I. 839 sl.) nebo maďarskoslovanských (1.32,819) a sarmatsko- 
slovanských (I. 23). Srv. i str. 820. 

*) Hampel, Aiterth. I., 23, 31. 

L. Nieder]e: Slovanské starožitnosti. 


33 
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přiznávám, — konstatovati zvláštní oddíl, zvláštní skupinu čistě 
slovanskou, která byla v IV—^VIII st. od jiných určitými pří¬ 
znaky odlišena, nezbývá než doznat i, že patrně Slované v té 
době zvláštní výraznější kultury neměli, že přicházejíce ze Za¬ 
karpatí nesli s sebou vskutku jen skromný, chudý inventář, a 
že zároveň, jakmile se rozsadili v Uhrách a na Balkáně, rychle 
do ní přijímali živly římské (italské i byzantské), germánské 
i orientální, v takové míře, že se stala kultura jiho- 
slovanská v době IV. —X. stol. směsicí stilo- 
vou, v níž se domácí jednoduchost ztrácela 
a pojila s množstvím prvků římských a vý¬ 
chodních. S tohoto hlediska, které mám za pravdě nej podob¬ 
nější, náleží asi Slovanům mnoho pohřebišť a nálezů, jež pro 
různé „pozdně římské“ nebo „germánské“ nebo „orientální“ 
výrobky archaeologové uherští a po nich němečtí prohlašují hned 
za gepidské, gótské, langobardské, hned za hunnské, avarské 
a později madarské. Proč by v slovanské osadě, na šatě slovan¬ 
ského zemana nemohly býti nošeny sponky vykládané nebo 
taušírované stilu germánského, třebas i s nápisem runským, proč 
by hroby u Iloku, Velkých Bukovců a na Rovinách u Karlovců, 
kde se našly jednotlivé sponky germánské, musily proto náležeti 
Germanům,^) -- proč by ohromné pohřebiště u Krnského gradu 
na Sávě (přes 800 hrobů ze VI.^VII. století) musilo, je-li správně 
datováno, náležeti Langobardům,®) víme-li z historie, že Lango- 


1) Brunimid (Vjesnik hrv. arch. VIII. 208 sl.). Ale zvrácené 
stanovisko má zase P. Buherl, když popsav náramek nalezený u Sv. Apol- 
lonie v T 3 rrolskn, o němž soudí, že je původu byzantského, dodává ,,Ge- 
tragen aber wurde er sicher (sic!) von einer germanischen Hand, ob von 
einem Langobarden oder Bajuwaren, lásst sich nicht sagen“ (Jahrbuch 
der C. Comm. 1905. III. 8). 

2) J. Szombathy, Grabfunde der Vólkerwanderungszeit vom Saveufer 
bei Krainburg. Mitth. Centr. Com. 1902. 226, Alf. Múllner, Die Franken- 
gráber bei Krainburg (Argo 1901. 166), A. Riegel, Die Krainburger Funde 
(Jahrbuch. Centr. Com. I. 217), J. Žmavc, Das Gráberfeld im Ljah bei 
Krainburg (Jahrbuch C. C. II. 233), W. Šmid, Das Gráberfeld in Krainburg 
(Mitth. des Musealver. Krain XVIII., Vorl. Ber.) a t)ber das Gráberfeld 
von Krainburg (přednáška na sjezdu v Salzburku, Sitzungsber, Wien. 
Anthr. Ges. 1906, 36 a Correspondenzblatt 1905, 100), Die Reihengráber 
von Krainburg (Jahrb. f. Altertumskunde I. 1907, 55—77. Srv. též W. 
Neumann, Der Krainburger Goldfund (Mitth. C. Comm. XXVI. 135). 
Langobardům je přičítají Riegel i Smid. Sám nechci ovšem tvrdili, že je to 
určitě slovanská, a připouštím možnost germánské osady, — ale všechno 
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bardi odtáhli z Pannonie do Itálie r. 568 (srv, výše str. 118)? Proč 
by dále na př. krásný meč ze slov. Blatnice práce nordické 
z VIII.—IX. stol. musil náležeti pouze Němci,i) proč by 
hroby jezdců, kterých se našlo na př. v pohřebišti u Širáku nebo 
v Czikó několik mezi jinými hroby, musily být i neslo vanské? 
Proč by zakřivená šavle nebo třmen orientální nemohl se houpati 
také po boku slovanského jezdce VIL — VIII. stol. v Uhrách, 
jako tomu bylo dále v Rusi? Něco jiného je původ výrobku a něco 
jiného národní příslušnost majitelů! 

Jsem proto přesvědčen, že vedle skupiny čistě sarmatské, 
germánské, skupiny hunnskoavarské a maďarské nutno do sy¬ 
stému vložiti i skupinu slovanskou, jenže, opětně 
přiznávám, právě pro její heterogenní, pomíšený 
ráz je nesmírně těžko v konkrétním případě rozhodnouti a ze 
sídlišť i pohřebišť stol. V. — VIII. vybrati, co je slovanské. 
Nejsme dosud s to. nemajíce bezpečnějších vodítek pro tuto 
starší dobu. Jediné vodítko poskytuje zatím relativní 
hojnost cizích, zřejmě neslovanských výrobků. Přirozeně, 
kde je mnoho věcí rázu germánského, nebo kde každý hrob bojov¬ 
níka jeví cizí orientální typ, — přiřkneme právem hroby buď 
skupině germánské III.—VII. stol.,2) v níž hlavní podíl 


určování mám za zcela nejisté a předčasné. Uvažme jen, jaká spousta 
prostých a chudých hrobů bez rakvi přichází zde na několik bohatěji vy¬ 
zdobených koster, a jak málo je právě zbraní. Do r. 1905 nalezeno bylo 
jen 7 mečů! To by měla býti vojenská garnisona německá? Ritus spalování 
opustili zajisté i Slované podunajští dříve než druzí na severu. Riegel sám 
minci Justina 565 — 578 má za termin, před nějž toto ohromné pohřebiště 
nesahá, a r. 568 víme, že Langobardi odtáhli do Itálie. 

O nálezu blatnickém (v Turci) viz Hampel, Alt. I. 817, 824, II. 
426 sl., III. tab. 321—323. 

*) Za příznaky germánských hrobů III. a násl. století (od doby, 
v níž se v Uhrách usadili Gepidové a Gotové) poldádá Hampel rovné 
meče ,, francké", pak štíty (Alterthůmer I. 214) a hlavně ozdobné věci stilu 
germánského, především sponky s polokruhovou hlavicí ozdobenou knoflíky 
na obvodu, jež počínají koncem IV. století, přesky a sponky s tvary zvíře¬ 
cími (od V.— VI. stol.) a vykládané (almandin počíná v V. a sahá do 
VIII. stol.), a pak náušnice s prolamovanými kostkami a košíčky, jež 
vznikly z klassických vzorů a udržely se do VI. — ^VII. století (I. 294, 782. 
788). Dále sem asi patři i massivní náramky se ztluštělými konci od III. 
do VII. stol. [Hampel, I., 786). P. Reinecke za charakteristiku germ. hrobů 
pokládá trojhranné přesky s knoflíky a patřící k nim kováni, paprskovité 
iiponky, železné věci tauširované a košíčkovité náušnice (Studien ůber 

33* * 
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měli Gotové a Gepidové na východě a Langobardi na^západč 
(tito seděli od r. 526 (ev. 546) do r. 568 v Pannonii), nebo orien¬ 
tální a to bud h u n n s k é, jedná-li se o nálezy, jež můžeme 
podle stilových známek a mincí datovati do IV.—^V. stol., nebo 
a v a r s k é, jedná-li se o nálezy z doby avarského panství od 
konce VI. do VIII. stol., nebo konečně maďarské, jedná-li 
se o nálezy od konce století IX.^) Kde jsou však jen po různu 


Denkmáler des friihen Mittelalters. Mitth. anthr. Ges. Wien 1899. 41). 
Riegel dekoraci klínového řezu datuje od III. stol. po Kr., ale charakteri¬ 
stický je pro V. stol. (Róm. Kunstindustrie. I. 63, Jahrbuch der C. Com. 
1903. I. 217) j tak i Hampel (I. 789). Salinoví počíná už v stol. I. (Die altgerm. 
Thierornamentik (Stockholm 1904) 203. O tak zv. longobardském 

slohu srv. i E. Stúckelherg, Longobard. Plastik (Zůrich 1896) a Hampel, 
I. 674 sl. 

1) Hroby této skupiny nesou v sobě takové množství svérázných 
příznaků a zároveň tolik jednotnosti a ucelenosti na jednotlivém pohřebišti, 
že nemáme na jisto před sebou jen byzantinsko-orientální tovary obchodem 
do Uher přivezené a od domácího lidu přejaté, nýbrž i jednotlivé samo¬ 
statné kultury, které přinesli hotové s sebou na Dunaj kmenové asijští. 
Zůstane ovšem ještě na dlouho vděčnou úlohou uherských archaeologů 
rozlišiti celý tento orientální inventář časově a ethnologicky, zejména 
ukázati, co je hunnské a co avarské (maďarská skupina je ještě nej jas¬ 
nější), — ale pro nás je aspoň to jisté, že nebyly slovanské. V slovanské 
kultuře Uher před IX. stol. nebylo ještě tolik orientálního vlivu, abychom 
podkarpatské nálezy, v nichž tento ráz dominuje, mohli 
míti za památky slovanské. To je vyloučeno. — Za charakteristické známky 
této hunnsko-avarsko-madarské skupiny možno pokládati toto. Jsou to 
hroby kostrové a především hroby jezdců, jejichž hlavni příznaky 
v inventáři jsou zakřivená šavle, t 5 rpické třmeny a povšechný stil dekorace. 
Zakřivené šavle přinesli Hunnové, Avarové i Maďaři, ale v Uhrách je 
vlivem západoevropského vkusu zaměnili v jednostranné šavle rovné 
{Hampel, I. 204 sl.). Jinak se liší typické avarské VII.—IX. stol. od maďar¬ 
ských Šavlí stol. IX.—X. hlavně podle kříže, jenž u avarských ukazuje 
listy se špičkami rovně dolů a nahoru obrácenými, u maďarských pak 
i s trnem stojí šikmo k ose čepele, {Hampel, I. 194, 197). Třmeny okrouhlé 
podoby (Hamplův typ A s. B) jsou hunnské a avarské. trojboké, t 3 rpu D 
jsou pozdně avarské a maďarské. Oboje přešly však i ke kmenům sousedním 
{Hampel, I. 217). Za to v těchto hrobech pravidlem chybí štíty a ostruhy, 
kterých Asiaté nepřinesli (I. 214, 259). Také sponek neužívali (I. 307). 
O dekoračním slohu věcí z hrobů hunnských, avarských a maďarských viz 
u Hampela, I. 626 sl., 701 sl.; ,,avarský“ ráz je však zde nejistě charakte- 
risován. zabíhaje silně do germánských, klassických a sarmatských motivů. 
Hlavní pramen bylo jistě umění byzantské (I. 26). Určitější je applikace 
pahnett a typických rostlinných motivů pro maďarské hroby jezdecké 
(I. 701—771), které se vůbec mnohem určitěji datují pomocí mincí X. století 
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roztroušeny věci cizí, nebo kde jen jednotlivé hroby mají cizí 
ráz, tam je těžko myslit i na Germany nebo Asiaty; tu, myslím, 
spíše máme před sebou domácí lid slovanský, přijímající různé 
výrobky a motivy od sousedů, s nimiž se úzce stýkal. 

Také sarmatská skupina, která byla asi dosti svérázná 
v době I.^IV. stol., v době existence a národní zachovalosti 
Sarmatů,^) později v stol. V.—VIII. — a do té doby klade Hampel 
právě největší pohřebiště této skupiny — nemůže býti 
výhradně sarmatská. Už v starší části mohli bychom rozeznávati 
část slovanskou od iránské na základě svrchu (str. 133) podaného 
rozlišení dvou národních vrstev sarmatských {Sarmatae servi — 
Sarmatae liheri) ve IV. století. Později pak, v mladší sarmatské 
kultuře, bych viděl nejvíce a nejspíše Slovany, což ovšem i Hampei 
cítí. Vždyť Sarmatů v té době v Uhrách již nebylo, leda snad 


(I. 26, 31). Východnímu stylu inadarských hrobů přisuzuje Kondakov 
původ sassanidský (Hsb, ota. p, astiKa. 1906. IV. 452 sL). Avarské hroby 
VI.—VIII. stol. vyčítá Hampel, I. str. 24 a 627, 812. madarské I. 819 sl. 

1) Pro starší dobu netřeba ovšem sarmatské kultury z Uher vylučo¬ 
vat!. Známe dobře z jihoruských kurhanů, jak vypadala v době Kristově 
Sarmatská kultura. Vime-ii pak z historie, že v 1, a II. stol. po Kr. přišlo do 
Uher množství Sarmatů (srv, výše str. 127) a uvidíme-li zde kulturu po¬ 
dobnou pontské, třebas pod silným vlivem klassickým. netřeba pochybovati 
o identičnosti kultury a lidu. pokud náleží I. — IV, stol. po Kr., vůbec, dokud 
jsou Sarmaté v Uhrách doloženi. Od té doby však, jak jsem řekl, na 
jisto je počali absorbovali Slované (ne-li už dříve). Kultura sarmatská vy¬ 
značena je hojností pontských motivů dekoračních, jež se však jinak snoubí 
se silným vlivem římským. Jsou to zejména stále a stále se opakující klassické 
motivy úponkovité (trvaly zde až do IX, stol.) a ze zvířecích motivů 
hlavně g r y f kráčející (v kováni prolamované práce) nebo přepadající 
jeleny a antilopy {Hampel, Alt. I. 509 sl., 680 sl,, 597 sl., a Riegl, Ostróm. 
Beitráge. Wickhofťs Festschrift 1903). Kováni takto zdobená a litá 
ne z plechu tepaná, klade Hampel do Vil. — VIII. stol. (I, 794), Riegl vůbec 
tento stil do VII. — VIII. (1. c. 4). Vedle toho sloužili mohou za charakte¬ 
ristiku i staré sarmatské trojkřídlé šipky (jež se však vyskytují i v jiných 
skupinách), typické presky s destičkou k připevnění na řemen, častěji 
v jedno htou s obloučkem, náramky páskové se šamýrem, třmeny se šla¬ 
padlem dovnitř prohnutým, visací nádobky v podobě baňatých džbánečkú 
s úškem při boku (srv, analogie kavkazské, ájbComt. pHCysKOBt bt, om. apx. 
KOMM, Petr. 1906, 258 — 266), — při čemž sponky jsou velmi řídké {Hampel, 
I. 150, 167, 171, 229. 304, 413. 510, 791 sl.). V této skupině Hampelově 
vystupují už hrnce s římskoslovanskou vlnicí (I. 146). Dále jsou tu typické 
náušnice s visícími perlami, s košíčky (speciálně v Keszthely a vůbec v okolí 
Blatna), s dutými bubínky na drátě (I. 350—367). 
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nepatrné zbytky.^) Uvažme jen tento historický moment: 
Hampelova sarmat ská pohřebiště mladšího typu jsou nej roz¬ 
sáhlejší a zkoncentrována v Pannonii u Blatna.^) Sedělo by zde 
tedy ještě v VI.—VIIL stol. velmi mnoho vlastních Sarmatů. 
Zatím však zde, ač máme o Pannonii dosti zpráv, o nich historie 
nic neví, mluvíc o Langobardech a o Avarech, vedle nichž se vý¬ 
slovně a hojně připomínají i Slované (srv. výše str. 321, 345, 
360, 364). Ostatně je přirozeno, že uherští Slované na Dunaji, 
jako před tím sami Sarmaté, přejímali válem vyšší římskou kulturu 
a později i sarmatskořímskou, že se byt jejicli sblížil valně se 
starým sarmatským a tím i archaeologický inventář. Proto můžeme 
docela přirozeně v mladších ,,sarmatských“ hrobech shledávat! 
vůbec Slovany, a nejen Slovany vedle Sarmatů, jak chce Hampel. 
Je také příznačno, že podle slov Hampelových v této mladší 
sarmatské skupině chybějí pravidlem hroby jezdců (s koňskými 
kostrami), ač vlastní Sarmaté, podobně jako pozdější Hunnové, 
Avaři a Madaři, žili a bojovali na koních.^) Vedle toho valná 
část Hampelových „sarmatských“ hrobů -efeová už předměty, 
které později a všude jinde vyznačují hroby slovenské, na př. 
nádoby s vlnicemi a záušnice, naproti čemuž starší význačná ,,sar- 
matskácharakteristika” (jako motiv gryfů, listových úponek) mizejí 
nebo jsou zcela zrůdněna.®) Ovšem nelze zase pohřebiště, které 
má tyto znaky, míti za slovanské, jestliže jinak v celku silně pro¬ 
jevuje cizí, neslovanský ráz.®) V takových případech bych však 
soudil spíše na Avary než na Sarmaty. Jim mohou patřiti i jednot¬ 
livé kostry jezdců s odchylným inventářem, rozhodneme-li se 
odloučiti je od ostatních hrobů. A ani tu nesmíme zapomenout!. 


Poslední zbytky připomínají se v V. stol. jen v okolí Singiduna. 
(Srv. výše str. 129, 131, 315). Hampel klade sarmatská pohřebiště po celých 
vnitřních Uhrách do VII. (I. 22, 23), ba na str. 806 ve výčtu pohřebišť 
této skupiny až do VIII. a IX. století! Nám ovšem tento přechod sarmatské 
kultury v slovanskou podporuje zjevně výše vyloženou theorii o dvojích 
Sarmatech IV. století na str. 139. 

Hampel, I. 610. 

“) Hampel, I. 22, 76. 77. 

*) Srv. doklady výše na str. 133. 

*') Hampel, I. 797, 799, 803, 804 (na př. Czikó, Abony, Csorna, Fenék, 
Závod). 

®) Takovým je na př. pohřebiště z Csúny přes to, že se tam našla 
záušnice a nádoby hradištného typu [Hampel, III. tab. 114—135) nebo 
hroby maďarské z Biharu (Arch. Ért. 1903, 405) s hradištnou keramikou. 
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že jízdecký inventář nevylučuje Slovanů. Slyšeli jsme už výše, 
že Slované hojně sloužili v římském vojště jako jezdci.^) 

Tedy pro dobu V.—VIII. stol, není sice přesnějšího měřítka, 
ale slovanská pohřebiště tu jistě jsou a neváhám aspoň v po¬ 
známce poukázati na ta, která s hlediska právě vyloženého mohou 
býti pokládána spíše za slovanská, nežli za sarmatská, avarská 
nebo maďarská,2) zejména, vyloučíme-li z nich jednotlivé hroby 
jezdců s inventářem cizím.^) 

Říci, že Slované v hrobech kostrových před IX. stoletím 
býti nemohou, poněvadž pohřebním ritem pohanských Slovanů 

1) Srv. str. 190 (zpráva k r. 337 v Itálii) a str. 461 (zpráva o tisících 
jezdců slovanských v Malé Asii k r. 692). Srv. i str, 189. 

Do skupiny saimatské klade Hampel 795 sl. tato pohřebiště (v zá¬ 
vorkách udáno století, do něhož je určuje): Lebény. Hodr. ezó-Vasárhely, 
Boldog, Velké Šurany (vše před VI. stol.), Nemesvolgy (VI.), Půspók- 
Szent-Erzsébet (Ví.), Csúny (VI.), Mezótur (VI.), Alsó-Páhok, Diás (V.— 
VII.), Bólcske (VI.—VII.), Felsó-Simándi (Vil.), Szeged (VII.), Mártély 
(VI,—VII.). Regoly (VII.—Vlil ), Czikó (VIII.), Abony (Vlil.). Csoma 
(VII.—VIII.), Ráb (V.— VIII.), Širák (VII.—VIII.), Pasztó (VIII.). 
Ordas (VI.—VIII.), Závod (VIL—VIII.), Fenék (VII.—VHI.), Vácov 
(VIII.), Budapešť (VIII.) a i část Keszthely (801 sl.) a nově odkryté hroby 
v Heděši (Arch. Ért. 1907, 346). K nim se ovšem počítá i Krungl a Hohen- 
berg ve Štýrsku (srv. dále str. 523.). Podle různých známek dekadence 
sarmatského stylu, podle vyskytování se vlnice a záušnic, podle chronolog. 
a topografických vodítek soudil b 3 '^ch na možnost slovanské příslušnosti 
u těchto pohřebišť (v závorkách čísla tabulí III. dílu Hamplovy knihy): 
Fenék-Zala (175 — 181), Bólcske-Tolna (241—243), Rególy-Tolna (182—200), 
Czikó-Tolna (201—240), Ordáš-Pešť (78—80), Csorna-Šoproň (137—138). 
Ráb (475 — 493), Sirák-Novohrad (64 — 71), Abony — Pešť (465—474), Vácov 
(75), Závod-Tolna (244—252), pak části hřbitovů keszthelských (39 — 73, 
139 — 173) a ovšem i Hohenberg s Krunglem, zejména vyjmeme-li dva 
hroby jezdecké (avarští vůdci?). Z Hamplovy skupiny IV. (maďarské) 
náležející století IX. — XI. mohou sem patřiti hroby ii Hlohovce-Nitra 
(337 — 338), Horgoše-Čongrád (373), TolnaSzantó (408), Budapeští {Hampel, 
II. 843), Velkého Varadína (386 a II. 558), Berettyó-Ujfalu-Bihar (353, 417), 
KeČkemeíu (376 — 382), Gerendaše-Bekeš (509 — 510), Selypu-Novohrad 
(389—390), Stol. Bělehradu (393—398. 516—519), Rábé-Torontál (II. 659), 
Jagru (II. 494 — 502), Detty-Temeš (370) a hlavně velké pohřebiště piliňské 
z X. — XI. stol. (vedle několika maď. hrobů jizdeckých. III. tab. 520—531). 
Také Gomboš v Báčce sem náleží (Arch. Ért. 1901, 424, Hampel, III. 
100, 449). 

^) Sem patří na př. jednotlivé hroby v Czikó, v Širáku, v Regoly 
{Hampel, I. 22, 627), nebo pět hrobů u Pilině (III. tab. 334 — 336) a také 
asi hroby s koňským náčiním z Krunglu a Hohenbergu v Štýrsku (srv. dále 
str. 523). 
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bylo spalování, platí sice téměř všude pro Slovany" severní, ale 
nemůže platiti pro Slovany v Podunají a na Balkáně, kteří jistě 
tam, kde se úzce stýkali s kulturou římskou nebo sarmatskou, 
hunnskoavarskou. mnohem dříve změnili ritus, než ti, kterým to 
nařizovalo teprve křesťanství, pozdě přijaté. Ostatně zde na 
Dunaji počalo se ujímati rychle křesťanství, podle Kubitschka 
už od doby Konstantinovy,^) u alpských Slovanů v VII. a VIII. 
století,^) u Srbochorvatů od VIL stok,3) na Balkáně přijal křest 
už bulharský Kuvrat^) a také o Slovanech soluňských máme 
doklady časnější.®) Proto v Podunají, kde římský vliv tak ohromně 
působil, nemůže býti obřad pochovávání v V.—VIII. stol. do¬ 
kladem neslovanskosti. Ostatně máme právě v skupině „sarmat- 
ských'* * hrobů ještě doklady staršího spalování®) a také myslím, 
že zůstává část slovanských hrobů podle starého ritu ulože¬ 
ných a chudých vedle význačnějších hřbitovů kostrových ne¬ 
povšimnuta a bude budoucí úlohou uherských a slovenských 
archaeologů i k tomu více přihlédnou ti. 


Teprve na konci I. tisíciletí po Kr. v stol. IX. (snad i v VIII.), 
tedy už v době historické a na přechodu kultury pohanské v kře¬ 
sťanskou, setkáváme se s řadou archaeologických památek, sídel 
a hrobů, které archaeologie už s jakousi jistotou připisuje Slova¬ 
nům. Tuto relativní jistotu zaručuje nám jednak historie, která 
zná v určitých krajích jihoslovanské oblasti pouze Slovany, nebo 
aspoň Slovany v takové síle, že jiné národnosti v nich zanikaly 
i zanikly, a která nám na základě toho dovoluje, abychom i pří¬ 
slušná sídla z této doby nebo současná jim pohřebiště připsali 
Slovanům. Jednak však i sama archaeologie během svého vývoje 
nalezla několik příznaků, které všude, kde byli v Evropě Slované, 
hroby jejich a sídla provázejí a které spolu s celkovým stejno- 

1) Srv. ýše str. 344. — Srv. i Hampel, I. 68. 

2) Sr .'. výše str. 344. 

») Srv. str. 376. 377. 

*) Srv. str. 403. 

®) Srv. str. 422. 

*) Hampel, I. 76. Také v Černemblu v Krajině — je-li zpráva hodno¬ 
věrná — našly se esovité záušnice v urně s popelem a nádoba ještě starého 
římského typu {šmid, Altslow. Gráber. Bericht des Landesmuseums in 
Laibach f. das Jahr 1907, 38), 
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měrným rázem inventáře poskytují nám i s čistě archaeologického 
hlediska vodítko, podle něhož můžeme rozlišiti, co je v nálezech 
slovanské a co ne. 

V celku netřeba pochybovat!, že, jak jsem už výše (str. 506) 
řekl, Slované vyšli ze Zakarpatí s velmi chudou materiální kul¬ 
turou. To nám ukazují pohřebiště v severní jejich pravlasti a také 
už celé zakarpatské prostředí, v němž žili přece jen vzdáleni všech 
současných vyšších a bohatších kultur. Nevidíme u nich drahých 
kovů, ba i to, co z bronzu a ze železa zachováno, je v celku chudé, 
a nepozorujeme také žádného ,,slovanského“ rázu ve výrobě. 
A protože sami měli skrovný a chudý inventář, setkáváme se 
u nich se zajímavým zjevem, na nějž už nyní s důrazem 
upozorňuji: Slované, jakmile se setkali s první vyšší kulturou 
a s ní se seznámili, — přijímali ji šmahem. Vidíme na př. s pře¬ 
kvapením, jak v bývalých chudých hrobech lužickoslezských 
v římské době rázem a neobyčejně silně ovládla 
římská kultura: — všechno je téměř samý italský nebo 
římskoprovinciálný výrobek, ba silný římský vliv se u nich proje¬ 
vuje i daleko na východě v Rusi a už toto dvojí pozorování může 
nám sloužiti za parallelu pro Podunají a pro Balkán. Je při- 
rozeno, že právě tak i Slované, kteří na Drávě a Dunaji setkali se 
s kulturou římskou a vedle ní se sarmatskou, rovněž silně po- 
římštělou, — udělali totéž: přijali ji šmahem a na všech stranách 
svého bytu.^) Proto také soudím, jak jsem výše pověděl, že právě 
Hampelova sarmatská skupina, jež je v jádru pokračováním 
římské, zabírá v sobě přemnoho slovanského, ovšem zřímštělého, 
Slované na Dunaji v době IV.--VL stol. podlehli (pokud neseděli 
zastrčeni v horách) tak římské provinciální kultuře, — aspoň pokud 
se materiální její stránky týče, ústroje, zbraní, šperků a pod. — 
jako zase Slované na východě kultuře orientální a byzantské. 

Ovšem toto pořímštění není takové, aby individualita slo¬ 
vanská v něm na dobro zmizela, a jest zajímavo konstatovat!, 
že si Slované dovedli nejspíše z této římské kultury vybrati jisté 
drobnosti, jež se jim líbily a jež si přivlastnili a vypěstili tak 
výlučným způsobem, že právě tyto drobnosti staly se pro pozdější 
dobu příznakem Slovanů, aspoň v archaeologickém materiálu 
VIII. a následujících století. 


Jak se dlouho udržují římské věci ještě do doby VI.—Vlil. stol., 
viz u Hampela, I. 795 sl. 
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Prvním takovým příznakem je jistá forma a dekorace nádob, 
užívaných jak v domácnosti, tak i za hrobní milodary a které, 
vyskytujíce se obvykle na pozdních slovanských hradištích, do¬ 
staly od německých archaeologů a potom i od slovanských název 
typu hra diŠtného (Burgwalltypus). Původ této hmc ovité formy 
rozměrů nevelikých a s mírně ohrnutým okrajem, pod nímž běží 
vodorovný pás jednoduché nebo několikanásobné ryté vlnice — 
také pásy vodorovně ryté a š templ ováné se při tom vyskytují — 
jest nesporně římský.^) Vlnici vidíme už v římských hrobech 
a stanicích jednak na Rýně, jednak a to hlavně v provinciích 
alpských: v Noriku, Rhaetii a Pannonii, odkudž koncem L stol. 
př. Kr. pronikala do t. zv. latěnské kultury středoevropské a od 
I. stol. po Kr. dosti hojně objevuje se i v Cechách, na Moravě 
a v Uhrách ve vrstvách a hrobech s kulturou římskou. Zde byla 
také od Slovanů českomoravských a podunajských přejata, stala 
se časem u nich typickým předmětem domácí hrnčířské výroby 
a rozšířila se k Slovanům ostatním. Toto převzetí nestalo se 
však teprve v V. století po Kr. a teprve prostřednictvím Germanů, 
jak míní Píč,^) nýbrž hned v prvních stoletích po Kr. a bezpro¬ 
středně, neboť rytá vlnice a praíorma nádob hradištných objevuje 
se hojně už v těch za dunajských nálezech I.—III. stol., které 
ukazují vlivy římské®). Převzetí této keramiky a zachycení se 

1) Blíže o foímách, vývoji a potřebě této keramiky pojedná le v kul¬ 
turním oddílu STAROŽITNOSTÍ. Zde zatím uvádím hlavní literaturu. 
O původu a vývoji vydal jsem už r. 1891 článek Příspěvek k ocenění 
vlnovky na našich nádobách'* v Čas. musea olomouckého (1891, 101) a po¬ 
zději podrobnější stať německy ,,B(m5rkungen zu einigen Charakteristiken 
der altsiaw. Gráber* (Mitth. anthr. Ges. Wien 1894, 51). Vedle toho psali 
oni M. Much (Berl. Verh. 1880, 74, Mitth. C. Com. 1898) a/. Pič v Pam. arch. 
XVIII. 401 a v Starožitnostech země české II. 3, 201 sl., III. 1, 128. Podle 
Píce, 1. c. povstala v Noriku a Rhaetii v II, století, a přešla k Slovanům 
v V. věku, a sice skrze ústředí merovejské v záp. Germanii. Mám to za 
nesprávné z důvodu časového, výše uvedeného, ale ovšem tím není vy¬ 
loučeno, že později do své keramiky Slované přijimali i různé dekorační 
prvky merovejské (štemply a ozdoby kolečkem vtlačené). Ostatně štcmplo- 
vání vidíme i v pozdně římských nálezech, na př, u Apahidy (Arch. Ert. 
1901, 247). M .Vasic hledá původ vlnice v Orientu a sice v Malé Asii a Sýrii, 
odkud šla prý přes Kavkaz do střední Evropy (CrapuHap 1906, 86), 

2) L. c. Pam. XVIII. 401, Starož. II., 3, 201. 

2) Srv. na př. v Čechách a na Moravě nálezy v hrobech na Pičhoře, 
u Bylan, v sídelné jámě u Klobouk, Voděrad, Podlešína, v kulturní vrstvě 
v Nuslích, Jen. Újezdě, Vršovicích, v Podbabě (Reiserova cihelna), uTur- 
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její 11 Slovanů je také právě jedním z hlavních archaeologických 
dokladů, že se Slované při Dunaji už v L—^IIL stol. stýkali s Ří¬ 
many a na to ploše rozlehlé, seznamujíce se s římskými výrobky 
keramickými jednak v podunajských tvrzích, jednak i v dílnách 
nalézajících se někdy hluboko v zemi barbarské (Púchov na 
Váhu). Je to tedy jeden z hlavních dokladů pro časnou existenci 
západních Slovanů na Dunaji. 

V Uhrách objevuje se tato keramika přirozeně dříve než kde 
jinde, poněvadž část Uher spadala do obvodu říše římské a celé 
Uhry do sféry časného vlivu římského. Provází zde už starší 
i mladší hroby Hampelovy skupiny sarmatské,^) jak jsme výše 
slyšeli (srv. str. 509), a typická je pro pozdější slovanské nálezy 
od Vni. století v Uhrách, v zemích alpských, přímořských i na 
Balkáně, ač zde nálezy ověřené dosud jsou řídké.^) Vedle hrobů 
slovanských objevuje se přirozeně i v památkách sousedů, na př. 
maďarských.^) 

Druhým slovanským příznakem jsou t. zv. z á u š n i c e. 

Že si Slované od VIII. do XIII, stol. zdobili kadeře a skráně 
záušnicemi,^) t. j. kovovými kroužky, které visely s obou stran 

nova, Kamýka, v Šárce, na Moravě v Šlapanicích, v Tvarožné, Hrub- 
čicích, Charvátech a hlavně nálezy na známém hradišti stradonickém 
v Čechách a boskovickém na Moravě (z doby kolem Kr. nar ). O tom, jak 
římská keramika počíná vystupovat! už v českém Latěnu, srv. v mém 
článku .,K otázce datování našich gaUských hrobů“ (Pravěk lí)09, 18). 

1) Srv. hroby u Csúny, Némesvólgy, Keszthely, Závodu. Abony, 
Csikó {Hampel, Alterth, T. 145 sl.), v Malém Heděši, v Báčce (Arch. Ert. 
1907, 846). Také samotná typická forma hrnce bez vlnice je vedle hroz- 
ničkovitých náušnic běžná v této sarmatské skupině, 

2) O nálezech v Srbsku srv. Vasič (CrapHiiap 1906, 47 sl.. 77, 1907, 29). 
Srv. dále pozn. 1 na str. 524. V Bulharsku typická rytá vlnice nalezena 
byla ve vrstvách u Aboby a v kurhanu Nadžaklajuku u Aboby (srv. výše 
str. 408 uvedené dílo Aboba. str. 302, 326, tab. LXI. a LXVII.), v Chor¬ 
vatsku na př. u Bílého Brda (srv. dále str. 523). Pro země alpské srv. Smid, 
Bericht des Landesmus. in Laibach f. das Jahr 1907, 26 (Laibach 1908). 

3) Srv. na př. hroby biharské {Hampel, III, 505). 

*) Termín záiišmce vznikl na základě rozlišení od náušnic (v uchu 
nošených), ale ovšem nelze jej bráti doslovně. Záušnice nevisely za uchem, 
nýbrž více před uchem na skráni. Ruští archaeologové zovou je dhco^íhli/i 
KOJiiuíi, Poláci zausznice, Srbochorvaté c.aeriooMHimo (Vasič), karičice 
(Brunšmid), Němci Schldfenringe, Hakenringe. Jiný běžný termín je 
esovitý kroužek (esovitá záušnice, es-fórmiger Ring) od toho, že typické 
záušnice mají jeden konec zahnutý do kličky v podobě aČ se vedle 
nich vyskytují hojně i kroužky bez závitu nebo jen s jednoduchým kroužkem, 
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ucha nafpáskách, je věc známá,*) Pouze se dlouho nevědělo, — 
a vlastně ani dnes to ještě nevíme, — kde záušnice vznikly. Ze 
jsou slovanské v uvedené době i nikdo nepochybuje na základě 
statistiky a geografického rozložení nálezů. Jsou stálým a vý¬ 
značným průvodem hrobů nesporně slovanských. Ale jsoii-li 
i původem svým slovanské, není jisto, naopak, poněvadž se vy¬ 
skytovaly ojediněle už prototypy starší v zemích, kde se pobyt 
Slovanů neuznával, hledal se přirozeně původ jinde. Tak už 
Hampel myslil na původ římský,2) Lissauer na avarský, já sám 
jsem v stati v pozn. citované myslil r. 1894 na Uhiy, domnívaje 
sc že je tam přejali od orientálních kmenů. Ale zatím se ukazuje, 
že ani v hunnských, ani v avarských hrobech VI.—VIL stol. zá¬ 
ušnice nevystupují tak, aby byly vzbudily pozornost Slovanů a způ¬ 
sobily přejetí, a rovněž na sarmatský původ nelze souditi, poněvadž 
ani v Uhrách ani v Rusi v starších sarmatských hrobech 
nejsou. Za to se množí objevy záušnic při kultuře římské.®) Proto 


nebo zase kroužky s koncem několikráte ohnutým. O těchto formách 
srv. moje citované Bemerkungen, str. -40 sl. Více přinese příslušný oddíl 
Starožitností kulturních. Materiál záušnic je obyčejně bronz, častěji stříbrem 
pokládaný, méně olovo, cín, stříbro nebo zlato. Dodal bych, že na jihu 
v Alpách vyvinuly se zvláštní variety z tenkého drátu, ověšené řetízky, 
perlami nebo kužely z vinutého drátu (Hohenberg, Krungl, Bled, Sredna 
Vas). 

1) Do archaeologické literatury uvedl je r. 1877, přičítaje je Slovanům, 
5. Muller článkem Uber slawische Schláfenringe (Schles. Vorzeit III. 189), 
po něm o nich psali A . Lissauer, t)ber die hakenfůrmigen Ringe oder Haken- 
ringe der Slawen (Zs. f. Ethn. 1878, 107), Uber den Formenkreis der slaw. 
Schláfenringe (Correspondenzblatt 1891, 138, Arch. Ért. 1891. 333), 

L. Niederle, Bemerkungen, 1. c. 60, Píč, Urnengráber 268, Starožitnosti 
III. 1, 83, Reineche, Studien ůber Denkmáler des frůhen Mittelalters (Mitth. 
anthr. Ges. XXIX. 1 sl. 1899), Much, Mitth. Centralcomm. 1898, 126 sl. 
a znovu Lissauer, Slaw. Schláfenringe (Zs. f. Ethnol. 1905, 366)- 

^) Podle ústního sděleni Hampelova r. 1899. Dnes Hampel, Alterth. 
I. 277 přičítá je Avarům, na str. 442 praví však, že je Slované přejali od 
Sarmatů. Píč, 1. c. hledá vznik v severní Itálii, odkudž přešly na Rýn a odtud 
teprve k Slovanům. 

Za doklad z doby římské uvádí prof. Píč, 1. c. nález ve Valle dei 
Casai u Castel-Salvy v Tyrolsku, ale ten je neověřený (L. Campi, S 20 - 
perta di oggetti gaUici neUa Valsugana (Arch. Trent. 1903, 132), a pak 
nález kroužku z Cembri v Tyrolsku a od Sv. Michala v Krajině, tento se 
střední latěnskou sponkou a jeden z Mohuče (1. c. 85). Sám jsem doplnil 
ještě (Čes. Čas. Hist. 1909, 352) tyto nálezy římskou nekropolí u S. Servola 
v Istrii, kde se našly dva esovité kruhy mezi deskami žárového hrobu 
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prof. Píč, který pomýšlel dříve^pri původu záušnic na kulturu 
merovejskou,^) obrací nyní pozornost svou k Itálii doby římské — 
ačkoliv nálezy pro to nejsou dosud tak ověřené a také ne tak 
hojné, aby se mohl vyřknouti nějaký definitivní soud. 

. Nechci odpírati této možnosti, ale dlužno podotknout!, že 
nálezy z doby římské nejsou ještě dostatečně ověřeny a pak nám 
chybí náležitá míra spojovacích článků mezi touto dobou a Vili. 
stoletím. Záušnice může býti vskutku produktem vzniklým ve 
sféře římské kultury, jenže bych pak nemyslil, jako Píč, na severní 
Itálii a Rýn, -- nýbrž na barbarské země na severu more Adriati¬ 
ckého. Zde bylo nejspíše milieu, kde mohly vzniknout!, a odtud 
přešly k Slovanům, ne od Rýna. Soudil bych, že nejspíše 
u pořímštělých provinciálů na severu a východu Adriatického 
moř.^ 2) rozšířil se v době římské zvyk okrašlovat! skráně páskami 
s ověšenými kroužky, a tento zvyk že přešel k podunajským 

z doby římské (Jahrbuch. d. Centralcomm. I. 127). Rovněž byly za mé 
návštěvy v St. Germainu-en-Laye dvě záušnice původu ovšem neznámého 
vyloženy vedle věci římských (Salle de numismatique). Současně jsem 
našel analogický kroužek s jednoduchou kličkou v Louvru (sál II.) mezi 
věcmi z Myriny v Attice. Rovněž už r. 1890 upozornil jsem na příbuzné 
stříbrné kroužky z Reichenhallu s jedním koncem ohnutým (Bemerkungen 
61, obr. 275) a mohu poukázati i na jiné příbuzné šperky římské nalezené 
u Vršce v Temeši (Arch. Értes. 1894, 93). Nálezy pozdější, ale na jisto 
datované před VIII,—IX. stol., před kterouž dobou nechtějí někteří esovi- 
tých záušnic uznávati (tak na př. Brunšmid, Vjesnik arh. VII. 40, Reinecke, 
StudienSl), jsou ještě tyto: Sós Hártyán v Novohradu, provázený mincí 
Theodosia II. (Arch. Értes, 1887, 433, Hampel, Alterth. I, 438), Abony 
vedle věcí staršího rázu sarmatského {Hampel, II. 799, III. 465 sl.). Jsou 
také v kultuře merovejské srv. Píč, 1. c, a Much, 1. c. a to ve formách upo- 
mínajících na staré římské. Vůbec vystupují esovité kroužky (a to ponejvíce 
jednotlivě, ale za to s několika závity) už ve skupině sarmatské, tedy 
i v době před IX. stoletím, na př, vCzikó (Hampel, III, tab. 224, II. 90) 
Širáku {II. 83), v Hódmezóvásárhely (II., 106), Majdánu (II. 365); snad 
také nálezy keszthclské sem patří (srv, dále str. 519.), ač Reinecke právem 
ukazuje na možnost smíšení hrobů starších s mnohem mladšími. Probádání 
tohoto pohřebiště nebylo bezvadné. Za to Krungl a Hohenberg sem náleží 
(srv. dále) z doby jistě starší VIII. stol. V Černemblu v Krajině našly se 
esovité záušnice v popelnici, jež je ještě starého římského typu (srv. výše 
str. 612), ale bylo by dlužno to ověřiti a totéž ještě u větší míře platí o ostat¬ 
ních nálezech v slov, žárových hrobech. 

^) Starožitnosti země české I, 56, 

®) Prototypy s jednoduchým kroužkem na konci našly se už v době 
bronzové v Uhrách a v Bosně. I v lužickoslezské kultuře jsou prosté 
kroužky hojné, a je možno, že už tam se nosily na páskách. 
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Slovanům, kde se zalíbil a zachytil tak velice, že od Vlil. stol. 
staly se záušnice u všech Slovanů (i v Německu, Polsku 
a Rusku) typickou součástí výzdoby náhlavní. Zejména mezi 
západními Slovany jsou potom tak časté, že není téměř pohřebiště 
z té doby, které by nebylo provázeno esovitými záušnicemi. 
V Cechách ku př. r. 1894 uvedl jsem 127 nalezišt, dnes známe 
mnohem více nálezů a velmi hojné jsou i v severnějším Polabí, 
na Odře a Visle a na Moravě. Cím však jdeme dále k východu 
a k jihu, tím se vyskytují později a řidčeji (už na Dněpru), ale 
přece jsou všude, kde víme, že v tu dobu byli Slované.^) Konečně 
mizí v hrobech XIII. stol.2) 

Nepokládal bych tedy eso vité záušnice původem za čistě 
italské, nýbrž spíše za šperky provinciální, barbarské, z okruhu 
provincií mezi severní částí Adriatického moře a Dunajem, — 
ale vzniklé už za doby římské. Také Hampel a Bnmšmid myslí 
na Podunají. 

Jiné příznaky slovanskosti v archaeologickém inventáři 
VIL —IX. stol. jest dosud těžko uvésti. Neboť, co se objevuje 
na př. na Rusi jako charakteristilcon slovanských hrobů laiských 
doby knížecí a co občas zabloudilo obchodem i na jih Karpat 
a na Balkán nebo dále na západ, jsou věci téměř vesměs původu 
pozdějšího. Můžeme pouze přihlčdnouti k tomu, které předměty 
ještě vedle hradištné keramiky a záušnic provázejí hroby určitě 
nebo pravděpodobně slovanské, ale nemůžeme již říci, že tyto 
další předměty jsou tak typicky slovanské, jako hradištná ke¬ 
ramika a záušnice. Nanejvýše může býti jejich relativně hojnější 
nebo řidčí vyskytování posuzováno jako pomocné vodítko, zejména 
tam, kde běží o větší pohřebiště nebo sídliště s větším množstvím 
nálezů, a kde tedy relativní hojnost jedné nebo dmhé věci může 
míti váhu. 

* Takovými předměty v hrobech VIII.—X. stol., které jsou 
na jihu Karpat pravděpodobně slovanské na základě chronologie. 


9 Výčty nálezů podány na jiných místech, Českých na př. u FÍČe, 
Starož. III. 1, 329 sl., nebo v mých Bemerkungen 42 sl. Výčet v zemích 
chorvatskosrbských podal Brunšmid Vjesnik, 1. c., dále z Podunají Vasió 
(CiapiiHap 1906, 74), zc zemí alpských Reinecke (Zs. f. Ethnol. 1897, 362, 
Verh. Berl. 1896, 469), a W. Smid, Altslow. Gráber (Bericht 22 sl.). Výčtu 
z Uher Hampel nepodává. 

^) Srv. na př. nález v Szabad-Battyánu (Stol. Bělehrad) s mincemi 
XIII. stol. {Hampel, I. 438). Jednothvé kusy se udržely ovšem ještě déle. 
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na základě místopisnýcb poměrů a na základě záušnic i keramiky 
hradištné, jsou ještě tyto části výzdoby, náležející po většině 
starému okruhu klassickémii, ale pozměněné vývojem a vlivem 
hlavně byzantským a orientálním: 

N á u š n i c e sestávající z kroužku (někdy též s esovitým 
zakončením a na druhém konci s háčkem), na němž je zavěšena 
jedna skleněná perla (též dvě), někdy i řetízky ověšená, dále 
náušnice s nýtkem pokrytým hrozníčkem kovových na sebe 
připájených kuliček (náš typ žalovský nebo želenický), náušnice 
se zavěšenou, filigránem zdobenou pyramidou (typ ovládlý v By¬ 
zanci),^) Jinak vystupují, ale jen v okolí Blatenského jezera, ještě 
náušnice s jemným, ozdobně z drátu spleteným košíčkem (oby¬ 
čejně t. zv. keszthelský typ,2) jemuž je lépe dávati jméno typu 
blatenského), které však nemají nic společného s krásnými náušni¬ 
cemi ozdobenými třemi prolamovanými košíčky, jaké se později 
robily v Kijevsku s) Který kmen je zde u Blatna podle klassických 
vzorů vytvořil, je těžko říci právě pro obtíž, již působí analysa 
i určení hrobů keszthelských.^) 


1) Hampel, I. 350, 357. 

2) Hampel, I. 359 sl. Na str. 782 vede je až do VII. stol. 

3) Srv. tento typ záušnic na př. u Kondakova, PyccKie 

I. (Petr. 1896) tab. 2, 4, 12, 13. 

4) Pohřebiště keszthelské popsal hlavně W. Lipp, A keszthely dobogóí 
sírmezo {Budapest 1884), A keszthely sirmezok (Bud. ]884), Die Graber- 
felder von Keszthely (Bud. 1885) mimo řadu jiných článků a kladl je na 
základě císařských mincí římských do IV. — V. stel. Po něm je posuzoval 
Tischler (Correspondenzblatt 1889, 194) a hlavně jeho působením ujalo 
se určení pohřebiště do V. — VI. stol., při čemž sluší podotknouti, že Tischler 
s keszthelskou kulturou v jedno spojoval i kulturu známou z hrobů kettlaš- 
ských (srv. dále str. 521). Proti tomuto spojení vystoupil později a správně 
Reinecke (Studien 38) ukazuje, že Kettlach nutno odděliti jako pozdější 
(z doby Karolingů). Proto podle Reinecka dlužno z keszthelských nálezů 
vyloučiti věci rázu kettlašského, na př. esovité záušnice, kterým Reinecke 
nechce přisouditi stáři větší než IX. stol. Vlastni keszthelské hroby klade 
pak Reinecke do VI.—^VIII. st., tedy do období a oblasti Avarů. Hampel 
Keszthely z největší části zařaduje do své sarmatské skupiny a stáří určuje 
na IV.—VIII. stol. (Alt. I. 17 sl., 791, 801, 806), Riegel na VI.—VIII. stol. 
(Jahrb. Central-Comm. I. 282). Hampel neví, komu by přiřkl rozšíření ko- 
šíčkovitých náušnic (ani pannonský původ nemá za jistý), Reinecke (1. c. 41) 
je připisuje Germanum a sice Langobardům VII. století na základě jiných 
evropských nálezů (výčet u Reinecka, 1. c.). Kondakov myslí, že košíčky 
sloužily jako drobné číšky pro voňavku, která při pohybu náušnice kapala 
na šat (Hsd. ot.í. p. aa. 1906, 455). 
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Další skupinu tvoří náušnice s 1—3 navlečenými[* *plechovými 
Dubínky, bud velkými nebo malými, bud na povrchu hladkými 
nebo zdobenými drátovým i granulovaným filigránem. Zvláštní 
varianta má místo bubínků navlečené trsy kuliček, jakési maliny. 
Prototypy shledáváme v jižní Rusi; v Uhrách vystupují po různu 
už v starších hrobech „sarmatské“ skupiny (Regoly, Csikó, 
Závod), ale rozkvět spadá teprve do IX. a X. stol. (v Rusi do 
X.—XI.), ač udržely se ještě déle.^) Kroužky s velkými dutými 
koulemi mám za starší těch, které jsou massivnější a přeplněnější 
ve výzdobě.2) 

Konečně sem náleží náušnice měsíčkovité, jež se později 
stávají i v Zakarpatí typickými, už v X. století, na př. v pokladu 
a v pohřebišti gnězdovském.®) K nim patří i podobné a současné 
závěsky lunulovité.^) 

V celku možno říci, že pro slovanské hroby nejvíce typickými 
jsou pozdější náušnice hrozničkovité, náušnice s třemi navleče¬ 
nými bubínky a dále ještě to, že při této skupině šperků (a rovněž 
i při jiných, náhrdelnících, prstenech a pod.) převládá stříbro®) 
a granulovaný (filigránový) materiál; rovněž práce z plete¬ 
ného drátu ukazují spíše na výzdobu slovanskou, třebas ovšem 
původ i filigránu i pletené techniky byl cizí. 

Rovněž můžeme do jisté míry mí ti ne sice přímo za slovan¬ 
ské charakteristikon, ale přece za příznak, který provází v zemích 
alpských slovanské hroby VIIL—IX. stol., emailované 
šperky, zejména lunulovité náušnice a destičkovité fibulky, obdobné 
římským z pozdní doby císařské, jaké se našly na př. u Kettlachu 
a Thunavy v Dolních Rakousích, u Goisem v Horních, nebo 
u Krunglu, Schladmingu, Strassenglu, Središče u Ptuje, Hohen- 


1) Nález ve Slavkovcích (na esovitých kroužcích) klade Brunímid 
do XIII.—XrV. st., jiný v církvi sv. Marka u Otočce docela do XV. až 
XVI. stol. (Vjesnik VII. 90), ale Brunšmid v datování svých hrobů jde 
příliš daleko. Srv. Hampel I, 367. 

*) Reinecke je klade do VIII. stol. (Studien 43). 

®) Hampel, I. 371. Kondakov, 1. c. 456 myslí, že forma ta je původu 
maloasijského a syrského a že se pres Černé moře rozšířila do Uher. Reinecke 
(Studien 46) hledá vzory v germánských hrobech z konce doby merovejské 
a z počátku Karolingů (Hóspolding, Dietersheim). 

*) Na př. srv. nálezy v Bílém Brdu nebo u Pilině, —• na Rusi opět 
v Gnězdovu (ruský arch. termin je Jiynuuua). 

®) Srv. též nálezy v slov. Rusi IX.—^X. stol. (Xpy^ti apx. cLisAa. 
Kijev 1899, I. 502). 
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bergu v Štýrsku, u Běláku, Peravy, Flaschbergu, Grabštani 
v Korutanech, u Srednje Vsi, Mengeše a Bledu v Krajině, tu a tam 
i v Dalmácii, Friaulu (Caporiacco) a v Banátě.^) — Mluví se právě 
se zřetelem k tomu i o zvláštní slovanské kultuře kettlasské. 

Tento email není ovšem původu slovanského, nýbrž byzant¬ 
ského nebo franckého,^) ale byl patrně zde v době IX.—^X, stol. 
u Slovanů oblíben.®) Kdyby byl slovanského původu, měli 
bychom v tomto uměleckém rysu vzácný doklad pro archaeo- 
logickou individualitu starých Slovinců. 

2. Vedle náušnic provázejí slovanské hroby hojně prsteny, 
náramky a hlavně náhrdelnílvy. Typické jsou náhrdelníky tordo- 
vané nebo ztoČené z několika drátů i pro pozdní hroby ,,sarmat- 
ské“ a „madarské“ skupiny^) i pro cliorvatská pohřebiště se zá- 
ušnicemi,®) Na jihu v Dalmácii už nejsou, za to jsou rozšířeny 
daleko na sever až do Finska a Gotlandu. Původ je dosud ne¬ 
známý. Podobně vidíme vystupovali v Chorvatsku i v Dalmácii 


1) Srv. Reinecke, Studien 46 sl., M. Much.M itth. C. Com. 1898, 125, 
Diez, Jahrbuch d. C. Com. IV. 1, 225. O emailu kettlašském psal i Otto 
Tischler v Sitzungsber. Anthr. Ges. Wien 1890, 88. Much, ). c. 138 klade 
výtvory ty do VI.—Vil. stol. Bled je datován penízem Jtiidřicha I. (do 
konce X, nebo do poč. XI. stol.). Riegel Kettlach a Mengeš kladl do VIII. 
—IX. stol. (Jahrb. C. Com. I. 217). 

2) Reinecke hledá původ v dílnách franckých (1. c.), tak patrně i Šmid 
(Altslow. Gráber 43). O pronikání byzantských stilů do Uher od VI. stol. 
srv. Hampel, Alt. I. 809 sl. Riegl o kettlašských emailech měl ve Vratislavi 
r. 1901 přednášku, o níž referát přinesla Breslauer Zeitung Nr. 202 (21. III.). 
Novou studii připravuje Dr. E. Diez. Zde bych ještě podotkl, že Šmid 
pokládá emailované kruhy krajinské za záušnice (1. c. 34). což by 
ovšem vyžadovalo určitého potvrzení nálezem, který mu chybí. 

Emailované náušnice podobné kettlašským našly se i v Bolgarech 
s mincemi X. stol. V Rusku ovšem vznikly i dílny domácí na př. v Kijevě 
v X. stol. {Tolstoj-Kondakov, PyccKÍa apenHOCiH V. 10, 35, 99, 125, 128. 
Rič, Starož. III. 1. 301). 

Pilin, Muszka (Arad) s mincemi XI. stol., Lipotmez, Horgoš, Vácov, 
Tokaj, Hlohovec (X. stol.), Budapest, Kaba, Baracspusta, Kečkemét, Ge- 
rendáá, Stoličný Bělehrad, Demkóhegy, Srv. Hampel, Alt. I. 390, 840 sl. 
K témuž typu náleží i z drátu točené prsteny a náramky (I. 423). Srv. 
výčet u Reinecka, Studien 46, Zs. f. Ethn. 1893, 155 sl. a Hoevnesa, 
Mitth. praeh. Comm. I. 5, str. 23. Hoernes hledá původ při Černém moři, 
Bvunimid (1. c. 48) v Uhrách, odkudž se mu v IX.—X. stol. rozšířily až 
do Finska. 

®) Našly se na Bílém Brdu, ve Svinjarevcích, Kloštru, a Sisku [Brun- 
šmid, Vjesnik VII. 50). 

L. Niederle: SlovaDSké Starožitnosti. 
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pletené prsteny, v Dalmácii i stříbrné.^) I ty jsou současně hojné 
v Rusku. Jinak je mezi prsteny velká rozmanitost, do jichž de¬ 
tailů zde zacházeti nemohu. 2) Probereme je v oddílu Starožitností 
kulturních. Také náramky vystupují sice jednotlivě, ale roz¬ 
manitě (typické jsou vinuté a plechové páskové). Se sponkami 
setkáváme se jen zřídka a hlavně na západě v Alpách v podobě 
destiček na povrchu ozdobených emailem.®) 

Jiné předměty jsou v hrobech řídké, zejména zbraně velmi 
řídké (nanejvýše jen šipky a rovné železné nožíky).^) Francké 
rovné meče, jakož i avarskomacTarské šavle vystupují později jen 
jednotlivě. Stálejším průvodcem hrobů „sarmatských" i slovan¬ 
ských jsou ještě křesadla železná s konci zahnutými.®) 

Hroby samy obsahují obyčejně kostry v řadách bez rakví, 
položené od západu k východu tak, aby obličej hleděl na východ, 
s rukama nejvíce podél těla. Mince jsou dosti časté, počínajíc 
X. stol.«) 

* 

Vedle hrobů uherských, které pokládám za slovanské a které 
jsem výše vyčetl na str. 511.’) náleží do této skupiny pozdních 
kostrových hrobů slovanských ještě tato pohřebiště, ponejvíce 
charakterisovaná záušnicemi a hradištnou keramikou; 

V zemích alpských patří sem skupina kettlašského rázu 
(str. 521); v Dolních Rakousích Kettkch na Semmeringu, Thu- 
nava u Garsu, v Solné komoře Goisern, v Štýrsku Schladming, 
Strassengel u Hradce, Afram, pak Krungl (42 hrobů), Hohenberg 
u Steinachu (102 hrobů), Oberstier, Središče (Polstrau) u Ptuje, 
v Korutanech Flaschberg u Spittalu na Drávě, Friesach u Sv. Víta, 


1) Srv. Brunšmid, 1. c. oO. 

-) Srv. na př. hroby u Bohinje a Bledu v Krajině. To platí pro 
všechny zde uvedené formy šperků v hrobech slovanských. 

Bohinje, Bled a MengeŠ v Krajině Altslow. Gráber 24, 

28, 35). 

Na Bílém Brdu na pr. ve 200 hrobů našlo se jen několik nožů. 
u Hohenbergu a Krunglu taktéž. 

®) Hampel, I. 111. 

Hampel, I. 26 sl., Brunémid, 1. c. 

’) Vedle těchto pohřebišť uvedených už v díle Hampelově. je podle 
novějších zpráv (od r. 1904) patrně slovanské pohřebiště u Muszky (Arad) 
z XI. stol. (Arch. Ért. 1908, 124), Liptova (tamže 1902, 440), Abauje (tamže 
1904, 303) a rovněž i hroby u Sečan v Novohradě (Arch. Ért. 1907, 229). 
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na Krče, Perava u Běláku, Vrba (Velden), Vidma Ves (Wiedern- 
dorf) u Blata v Krajině, Roje, Mengeš (Mannsburg) u Kamniku, 
a hlavně Bohinjska Sredna V as (Wocheiner Mitterdorf) a Bled 
(Veldes) na Sávě.^) Také pohřebiště u Kraského Gradu může býti 
slovanské (srv. výše str. 506). 

U Adriatického moře mají slovanský ráz hroby nalezené 
u Pinguente v Istrii, u Caporiacca blíže Videmu a podle Reinecka 
i hroby od Tomai a Salvore blíže Terstu 2) V území chorvatském 
uvádí Brunšmid Bílé Brdo u Oseku, Svinjarevce u Vukováru, 
Velký Bukovac u Varaždína, Kloštro a Slavkovce u Vinkovců, 
jež vesměs klade do XI., poslední do XII. století.3) Nově při¬ 
stoupilo starší (asi z VIII. stol.) pohřebiště ve Velké Gorici.^) 
V Dalmácii našly se hroby z IX. stol. v okolí Kninu (Biskupija), 
dále v Koljanech u Vrliky a v Katunech blíže Splitu.®) Z Bosny 
znám jen pozdní nálezy z Crkvenice na řece Bosně a v rogatič- 
ském chotám u Glasince,®) ze Srbska jsou hlášeny nálezy stáří 


») Srv. literaturu u Reinecka, Studien 48, dále Mitth. anthr, Ges. 
Wien 1890 Sitzb. 87. 1891. 252, Jahrbuch d. C. Comm. I. 217, IV. 1, 225. 
O Kettlachu psal Frank, Archiv í. ósterr. Gesch. QueUen 1854 XII, 235, 
241, Sacken, Sitzungsber. Akad. Wien, Phil. hist. Classe. 1873, LXXIV., 
616. O Krunglu a Hohenbergu O. Fischhach (Arch. Ért. 1894, 359, 1895, 
249, 1897 133) a Dr. E. Diez (Jahrbuch C. Comm. IV. 1, 201). Reinecke, 
jenž Krungl přičítá Slovanům, klade jej do r. 550 — 650 (Studien 45), Hampel 
do VII. — VIII. stol., Riegl a Diez do X. — XI. stol, (1. c, 210). Z celého rázu 
věcí soudil bych sám na IX. stol. (snad i na VIII.). Krajinské nálezy popsal 
A. Múllner (Argo 1894) a nově hlavně W. Šmid, Altsiovenische Gráber 
Krains 1908 (srv. výše str. 512 a Camíola 1908, 17 —44). 

2) Reinecke, Verh. berl. 1897, 362, Studien 49, Riegl, Jahrb, C. Comm. 
I. 217. 

2) Brunšmid J.. Hrvátske sredovječne starine (Vjesnik hrv. dr. VII. 
1905. 30 sL). Z části popsali je už Reinecke 1, c. 362, a M. Hoernes, Funde 
versch. Altersstufen aus dem westl. Syrmien (Mitth. praeh. Comm. 1901. 
I Nr. 5). K tomu srv. ještě nálezy záušnic na místech uvedených Brun- 
šmidem na str. 40. 

^) Hoffiler, Starogroblje u Velikoj Gorici (Vjesnik X. 120 sl,), 

®) Řadič Fr. (Starohrv. Prosvjeta I. 243, II. 5, 25, 71, 143, III, 31, 
99, VI. 1; srv. i starou sérii XIV, 94) klade vrlické a biskupijské hroby do 
VIII. stol. na základě mincí. Reinecke (Studien 49, Verh. berl. 1896, 469). 
Srv, též Marun L., Popis náušnici (ukosnicá, mingjušá) prvoga muzeja 
hrvatskih spomenika u Kninu. (Starohrv. prosvjeta V., 40, 67. 131, VII. 
43, 95. Srv. i IV. 113). 

®) Glasnik zem. muz. IV. 211, IX, 593. 
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nejistého.^) Pokud hroby odkryté P. Trágerem v Albánii na vý¬ 
chod od Skadru sahají až do doby slovanské, nelze zatím rozhod¬ 
nou ti.2) V sofijském Národním museu nenalézá se podle sdělení 
řed, J. Dobruského dosud žádný nález, který by se mohl přičítati 
Slovanům v VI.—VIII. stol. Je viděti, že na Balkáně zbývá 
archaeologům ještě mnoho práce. 


1) V novější době konstatoval další stopy starých slovanských sídlišť 
a hrobů v severním Srbsku M. Vasič u osad Polně (na Basatu), u Stalace, 
u Kostolce, Vinče a Begalice (CTapocpiícKa najiasiiiuTa y Cp6niíi- CrapiiHap 
1906, 39 šL). Ale nálezy tyto nemají co dělati s kulturou doby stěhování 
Slovanů, spadajíce do II. tisíciletí po Kr.. ač ovšem nescházejí ani tu ukázky 
na století starší. Mezi jiným vyskytl se i nález csovitých záušnic na Basatu 
a ve Vinče v okruhu bělehradském. Keramiku všude provází typická vlnice. 
Staroslovanská osada byla i u vrchu Vrška Čuka (Mitth. anthr. Ges. 1889. 
Sitzb. 14). 

=) Verh. berl. 1901, 43. 


KAPITOLA X. 


přídavky a doplňky. 

Přídavek I. K slovanskému osídlení Alp. (Ke str. 346.) 

Bylo by mě napřed zavedlo příliš daleko, kdybych byl chtěl 
v textu víoe místa věnovati sporu, jenž vznikl o způsob, jakým 
Slované osídlovali země alpské, speciálně o to, zdali dříve osídlo¬ 
vali úrodné nížiny a přístupná údolí hlavních řek, či vzdálenější 
a nepřístupnější stráně hor. 

O. Kaemmel ve svém námi často citovaném spise ,,Die An- 
fánge des deutschen Lebens in Oesterreich“ (Leipzig 1879) přišel 
mezi jiným k závěru, že právě široké, přístupné údolí Múry zůstalo 
téměř neosídleno, že zejména v okolí Hradce a Lipnice bylo jen 
pramálo slovanských osad.^) Podobný závěr shledáváme i v ptuj- 
ských studiích Vlád. Levce zevšeobecněný slovy: ,,Nicht in den 
Tálern und Niederungen, sondern an den Bergabhangen haben 
sich die Slaven zunáchst angesiedelt^,^) — a to na základě 
nesprávného Kaemmelova výroku o Můře (srv. výše pozn. 2 na 
str. 353), ježto prý se v širokých údolích nedají zjistiti staré 
slovanské osady. Doliny a nížiny, soudí Levec, osídlili Slované 
teprve po dobytí země od Němců. Po Levcovi opakoval to 
W. Šmid a nej nověji J. Peisker.^) 


1) Anfánge 151, 152. 

2) Vlád. Levec, Pettauer Studien III. (Mitth. anthr. Ges. Wien, 
XXXV.) 68. 74. 84. I. dU těchto studií vyšel r. 1898 v XXVIII., druhý 
v XXIX. dílu Zpráv. 

®) W. Bmid, Bericht des Landesmus. Rudolfinum in Laibach fiir 
das J. 1907, 41 sl., /, Teisker, Vierteljahrschrift fůr Soc.u. Wirtsch. Gesch. 
VII. (1909) 328. 



526 


Naproti tomu dospěl zase Fr. Krones k výsledku opačnému: 
Slované v Alpách osazovali zprvu nížiny již před nimi obdělané 
(pokud nebyly zaplavovány) a vyhýbali se strmějším stráním 
a údolím vysoko položeným;^) k němu připojil se nej nověji A. 
Dopsch 2) 

Spor jest však nezralý k řešení, poněvadž chybí pravidlem 
hlavní předpoklad: totiž zjištění, jaké má stáří jméno, resp. exi¬ 
stence slovanské osady. Slovanské osídlení Alp neudálo se na ráz, 
nýbrž mělo několik etap. Přicházeli noví osadníci, staří se množili, 
přicházely války a útoky, které nutily obyvatele opouštět i místo 
zprvu zvolené a stěhovat i se na jiné, bezpečnější a pod. Co plátno, 
uvedou-li naproti Kaemmelovi Krones, Dopsch a Štrekelj®) řadu 
starých slovanských osad v údolí Múry, v okolí Hradce i Lipnice, 
nevíme-li, v jakém časovém poměru jsou k těm, které známe od 
horských, výše položených přítoků? Tím sice dokázali nesprávnost 
závěru, že široké údolí Múry nebylo Slovany četněji osídleno, 
ale pro otázku, zdali se usadili Slované nejdříve zde a teprve 
později výše v horách, čili naopak, tím není rozhodnuto nic. 
Které osady byly založeny v VI., které v VIL, které v VI11. 
a IX. století, o dalších ani nemluvíc? Které byly starší, které 
pozdější v intervallu prvních století slovanské kolonisace? 

Zde bude potřebí ještě mnohé detailní práce, zejména ke zji¬ 
štění těchto chronolog. poměrů,^) ať již cestou filologickou nebo 
srovnávacím studiem agrárním, nebo studiemi archivními, nebo 
(a to hlavně) pomocí archaeologie,®) nežli bude možno s větší 


Krones, Zuř Gesch. der áltesten insbes. deutschen Ansiedelung 
des steiermark. Oberlandes. Mitth. d. hist. Ver. der Steiermark. XXVII. 
1—78. Srv. i pozdější jeho spis ,,Die deutsche Besiedelung der óstlichen 
Alpeniánder.“ Kirchhoffs Forschungen III. (Stuttgart 1889), 332 pozn. 49. 

*) A. Dopsch, Die áltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpen- 
slaven. Weimar 1909, 54. 

3) Štrekelj K., Prispevky kpoznavanju kraj. imen po ncmškem Štajeru, 
(Čas. za zgod. I. 70). Razlaga nekterih kraj. imcn po slovenském Štajeru 
(tamže III. 41). 

*) Tak ostatně cítí i Dohsch 56. 

^) Hlavně archaeologie pomůže nám ukázati, kde byla nejstarší sídla 
slovanská v VII.—IX. stol,, v době, pro niž nám archivy a letopisy sotva 
poskytnou nových zpráv. Bylo by už nyní záhodno věděti, na jakém místě 
údolí Drávy, Múry, Sávy nebo Enže leží dnes známá slovanská sídliště, 
resp. pohřebiště, Krungl, Hohenberg, NovaVas atd. (srv. výše str. 522 sl.). 
V popisech archaeologických nebylo dosud k této věci náležitě přihlíženo. 
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jistotou vysloviti thesi první nebo druhou. Ostatně neváhám říci, 
že vůči otázce postavené takto dilemmaticky, již předem mám 
mnoho pochybností. Zdá se, že všude spíše rozhodovaly ad hoc 
místní poměry, jednou pro ten, po dnihé pro onen způsob. Ze¬ 
jména bezpečnost rozhodovala. Kam a dokud do níže položených 
míst přicházeli Avaři neb později Maďaři, tam se Slované jistě 
vyhýbali zakládati osady, nebo opouštěli původní a hledali nové 
výše na horách.^) Ale bylo tomu tak všude jinde? 

Uvádí se dále pro Levcovu theorii důvod, že Slovanům 
vysoké stráně proto byly milejší, poněvadž se odvodňovaly lépe 
než vlhká údolí, kde stále hrozilo nebezpečí povodní.2) Je však 
správno v celé otázce rozlišovati a operovati na jedné straně jen 
s vysoko položenými horskými stráněmi a na druhé s vlhkými 
a záplavám vysazenými dolinami? Není mezi nimi mnoho střed¬ 
ního? Nemají široká, nízko položená údolí větších řek také své 
málo povýšené terrassy a povlovně se zdvihající úbočí, kde je 
sucho a kde není nebezpečí záplav? Ostatně, byli-li Slované před 
1000 lety polonomadi, —^ věc tu zbývá ještě dokázali —^ byli 
jimi tím více staletí před tím a přece ponejvíce volili, jak nás 
archaeologie učí, svá sídliště ne na vysokých stráních, ale na 
mírných úbočích, v úrodných nížinách. Proto nemohu dosavadní 
výsledky nijak pokládali za směrodatné a rozhodné; jinak zůstává 
přirozeným předpokladem, že nejdříve osazovali místa přístupná 
a úrodná a teprve odtud z různých příčin a postupem času šli 
dále do hor.®) 

Otázka, jak bylo provedeno dobytí země od Němců a německá 
kolonis^ce,^) nespadá již v rámec našeho líčení. 

II. Spor o původ Bulharů. (Ke str. 403.) 

První zprávy o původu a příslušnosti vlastních Bulharů 
od Volhy přišlých podávají nám zprávy arabské, jež je ztotožňují 
buď se Slovany (Ibn Fadlán, Hadži Haifa, Ibn Roste) nebo s Turky 
(Mas‘údí, Idrísí) nebo s Chazary (Istachrí, Ibn Haukal, AI Balchí) 
nebo je konečně mají za smíšeninu různých kmenů, jako Birúní, 


Tak dobře připomíná proti Dobschovi J. Feisker, 1. c. 330. 
2) ^mid, 1. c. 42. 

®) Tak i Dobsch, 1. c. 

*) Dobsch. 67 sl. 
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Dimeškí.^) Žádný jiný pramen starý nepraví nic o příslušnosti; 
pouze od autora legendy demetriovské se dovídáme (srv, výše 
str. 411), že řeč jejich se různila od slovanské. 

Po nich teprve /. Thunmann zabral se první vážněji do otázky 
v knize „Untersuchungen iiber die Gesch. der ostí. europ. Vólker“ 
(I. Leipzig 1774) a dovozoval, že staří Bulhaři byli národem 
turk o tatarským,2) což po něm opakoval /. Chr. Engel a přijal 
i iV. Karamzin?) V tomto mínění, které autoritou Thunmannovou 
a Engelovou ovládlo na konci XVII1. a poč. XIX. století, způsobila 
nový převrat kniha J. Venelina, ,„/ípeBHÍe h HLinímnie Eojrape 
(I. Moskva 1829), jež měla účel dokázati, že Bulhaři byli Slované,^) 
a důkaz ten vedla poprvé i cestou jazykovou, výkladem bulhar¬ 
ských jmen pomocí slovanské etymologie. Venelinovo vystoupení 
uvítali mnozí slavisté v tehdejší době romantismu a slovanského 
ohrožování. Přišel sice brzy po tom Pavel Šafařík a ochladil toto 
nadšení váhou své autority, neboť r. 1837 prohlásil ve svých 
Starožitnostech Bulhary za urálské Čudy®), a jiná současná 
autorita Kašp, Zeuss byl opět pro hunnský původ,®) ^ ale veneli- 
novština nezmizela ze slovanské nauky. V Rusku Venelina ná¬ 
sledovali a doplňovali P. Butkov, Saveljev Rostislavič, S. Uvarov’^) 
a Makarij a především u samotných Bulharů Gavril Krhstovič 
v spisech ,,KpaTKO nacjit^íOBanie na (5i»jrapcKA-T>R ApeBHOCTb’^ 
(v cařihradské edici B-ijirap. KHiiJKiniua 1858, květen č. II. 2, 
červen II. 1—* *2) a ,,TIcTopia (jj^rapcna iioat> inie (I. Caři- 

hrad 1871). Ještě později našla tato theorie (rovněž jako theorie 
o slavismu Hunnů a Roxolanů) dosti zastanců, jimž v čele stojí 


') SiŠmanov, KpuT. nptr.iea-B 528. 

2) Rozvedl tu ovšem jen myšlénky, které pronesl Aug. Schlozer ve 
svých nordických dějinách (Allg. nord. Gesch. Halle 1771). 

f. Chr. Engel, Gesch. der Bulgaren in Moesien (Allg. Wcltgesch. 
Halle 1797, 293—474), Karamzin, Hcropia I. pozn. 41. 

^) Před Venelinem prohlásil je za Slovany d*Ohsson (Des peuples 
du Caucase et des pays au nord de la mer noire etc. Paris 1828, 72, 79), 
a také Srb Raič (Hciopiři kn. II., Vídeň, 1794). 

®) SS. II. 170. ■—• Před ním už podobně Klapprot (Tableau histcrique 
de TAsie etc. Paris 1826, 260), 

*) Deutschen 710 sl,, 722. 

’) P. Butkov, OóopoHa jiiToniicii pycoKoň IlecropoBoň (Cn6. 1840), Saveljev 
Rostislavič, GjiaB. CĎopHHKt (Moskva 1845), S. XJvarov, De Bulgarorum 
utroriimque origine et sedibiis antiquissimis. (Dorpat 1853). 
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Dm. Ilovajskij^) a F. Florinskij u Bulharů T. Siškov^) a nej nověji 
GanČo Cenová) 

Z mínění, která vedle toho současně byla pronesena, za¬ 
sluhuje ještě pozornosti Fraehnovof) podle něhož Bulhaři byli 
původu smíšeného ze Slovanů, Finnů a Turků. Očividně tu působily 
staré zprávy arabské, jichž byl Fraehn znamenitým znalcem 
a vykladatelem. O bádání Fraehnovo opírají se i stati V. Grigorjeva 
a P. Keppena, vyšlé r. 1836,®) P. Šafaříka následovali zase R. 
Roesler, P. Hunfálvy, u Slovanů A. Hilferding, M. Drinov, D. 
Chvolson a zprvu i K. Jireček.’^) 

Když však byl r. 1866 objeven a od A, Popova vydán knížecí 
rodokmen bulharský ze dvou rukopisů slov. chronografů, zv. ob¬ 
vykle IlMeHHHKT.,®) tu se pomalu obrátilo vše ve prospěch theorie 


1) Srv. stati: 0 cjiaBíiTiCKOMi. nponc:xoacfleuiii ayHailcKux^ Ecjirapi, (PyccKlň 
ApxHBT, 1874. VI., otištěno i v PasbicKaHÍa o HaMa.5Í Pycu, II. H3r. MocKBa 1882. 
166), Kt Bonpocy o EojirapaxT. {PyccKas Ciapuua 1879. V. srv. PaaticKaHiH 423 
a CÓopuiiK-L rocya. aiiaiiiil VII. Cn(5. 1879), SaKJHiomjTejituoe cjiobo ú napoAHOCTB 
PyccoD-B u Pojrapi) (/KMHIl 1881. V. srv. PastiCKaHÍH 489), IIofiopHtiKu HOpMa- 
HiiSMa u TypaHU3Ma (P. CrapuHa 1882. XII.. Pa3fciCK. ;íoiiojih, 1), Emo o xypa- 
HI13MÍ Bt c.iaB. HCTOpiu (>KMHn 1883. VIII., PaahicK, aonojiH. 50). Proti tomu 
srv, hlavně polemiku V . Vasiljevského, O mhumomt, cjiaBjíHCTBi ryBuoBi., Eoji- 
rapt 11 PoKcojiaHT. {^ÍMIIII 1882, VII. 140). 

2) IlepBodtiTHfcie CjiaBflHe I. 55, 343. J. Filevič vyslovil nedávno zase 
prostředkující domněnku, že se Bulhaři pošlovanili cestou přes Rus (Hct, 
;ipeBHeň Pyci 325). 

3) Šiškov T., Her. na 6i.íirap. Hapofl-B {Cařihrad 1873). 

Cénov Gančo, ÍIpaoTeuecTBO h upacBUKi ua E'LJirapHTi (Sofia 1907). 
Srv. referát Mladěnova v Arch. f. slav, Phil. 1907, 613. 

®) Fraehn, Drei Múnzen der Wolga-Bulgaren aus dem 10. Jahrh, (Mém. 
Acad. Petersb. VI, 171), Die áltesten arab. Nachrichten iiber die Wolga- 
Bulgharen aus Ibn-Foszlans Reiseberichte (tamže Sér. VI, t. I., 572, 1832). 

V. Grigorjev, llo.;iaccKÍo EyjirapLT (BhOji. hasí mcni i XIX. III. 1. — 32), 
CjiaB. ApcBBOcTu (P. ^BA. B. 1880. IV, 222, 266), P. Keppen, 0 BOjaccKHX'B 
Eojjrapaxi. JKMHH, 1836. X. 64 — 80. V Bulharsku stoupenci této theorie 
jsou P. Odžakov a L. Dobrov (Šišmanov 551). 

’) R. Roesleť, Rom. Stud. 154, 231 sl., P. Hunfálvy, Ethnographie 
Ungarns 255, A . Hilferding, Co6p. co^i. I. CnO, 1868, M. Drinov, Ilorjieat 
BEpxT. apoiícxojKfleHOTo Ha dijirap, Hapofli. 1869 i v SaccjiCHie EajiK. hoj. 144, 
K. Jireček, Bulh. dějiny 110, D. Chvolson (Harkavi, CKaaauifl 291), 

®) A. Popov, 063op*L xpoHorpa-i-OBT, pyccKOn peflaKuiH (Moskva 1866). 
Popov nalezl rodokmen ve 2 rukopisech t. zv, HeUenského letopisce, z nichž 
jeden v synodální knihovně moskevské je přepis XVI. stol. z rukopisu 
XV. stol., druhý přepis ze stol. XVI. Otištěn byl později několikráte, nově 
od Šišmanova, 1. c, 556 sl. — Srv. též výše str. 404 pozn. 7. 
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turkotatarské, neboť jen z této jazykové skupiny dařily se vý¬ 
klady bulharských jmen a slov, nalézajících se v Imenniku. Mezi 
badateli, kteří tímto směrem šli a kteří platněji přispěli k řešení 
otázky, dlužno uvésti W. Tomaschka, K. Vamhéryho a A. Kuniha, 
jenž spolu s V. Radiovém je původcem t. zv. hypothesy čuvašské 
(Bulhaři byli národ nejpříbuznější dnešním Cuvašům), Blaua, 
hraběte Gézu Kauna, /. Marquarta a B. Munkácsiho}) O anthropo- 
logický důkaz pokusil se nedávno Ad. Bloch?) 

S otázkou původu Bulharů souvisí úzce i otázka původu jejich 
jména. O rozmanité historii výkladu jeho srv. obšírné líčení u Siš- 
manova, str. 605 sl. Nám se zde podrobnější výklad vymyká. 
Jen bych připomněl, že Šišmanov sám vrací se k výkladu,2) který 
známe už od XIII. stol.*) a který zejména hojně od XVL století 
opakovaly kroniky polské a jinoslovanské^) a zase mnozí odmítali: 
Bulgarin = Bulga + ár, značí člověk, muž od Volgy — Volžanín.®) 

1) W. Tomaschek, Bulgari {Pauly’s Real-Encycl. V. 1040 s. v. a ve 
dvou recensích Roeslera a Jirečka v Zs, f. oesterr. Gymn. 1872. 141, 154, 
1877, 674), K. Vamhéry, Der Ursprung der Magyaren (Leipzig 1882) 50 sl. 
A. Kunik, Hanicrifl A.ii. EcKpii ii Apynixi auTopou-L o Pycu h CjiaDiiHaxi (IIpuji. 
Kt XXXII. T. 3aii. ÁKaa. CnO. Nr. 2. 1878, 145 sl.. kde i Radlovovo mínění 
uvedeno str. 138), Géza Kuun, Relationum Hungarorum cum oriente 
gentíbusque orientalis originis historía antiquissima. II. (Claudiopoli 1895) 
10 sl., /. Marquart, Alttůrk. Insehr. 95, B. Munkácsi, Ethnol. Mitth. aus 
Ungarn 1896, 9. Blauovo mínění uvádí Brun ('lepHOMopie 317). 

2) Ad. Bhck, Origine turque des Bulgares (Bull. ďanthr, Paris 1906, 
637). Srv. ref. Zlatarského v licn. 1906, 464. 

3) Šišmanov, 724 sl., 744, O formách jména srv. úplný výčet na str. 
696—724. 

^) Čteme jej už u kněze Duklanského ed. Crnčič 8 {Vulgari a Volga 
flumine vocantur) a u Nikefora Gregora ed. Bonn. I. 26 (srv. Šišmanov, 
607) a Boguchwala {Bielowski, M. Pol. hist. II. 469). 

®) Šišmanov, 600 sl. 

®) O nejnovější theorii — vzniklé však z tendencí politických. — 
která jméno makedonských Bulharů neuznává za původní, nýbrž 
odvádí od lat. vulgaru% — prostý člověk (tak Sveckovič, Veselinovič a hlavně 
Cvijič), srv. Iširkov, licn. 1906. LXVII. 485, IIpiiaoc-L k-lm-l CTHorpa-tiJíiTa aa 
MaK. CjiaBtiiu (Sofia 1907. 44); Étude ethn. sur les Slaves de Macédoine 
(Paris 1908) 41. 




DOPLŇKY A OPRAVY K II. DÍLU. 


Na str. 52 r. 20 shora čti Trsteniku místo Trěstniku. 

Na str. 78 ř. 11 sdola doplň, že I. vydání Linharta vyšlo v Lublani 1788. 

Na str. 82 mezi autochtonisty poslední doby doplň ještě: Siovik J., 
CjiaBflHC. flpcBHÍňmifl aBfoxTOH. Hapojii Euponii (Odessa 1905) 
a Dr. Gančo Cénov, IIpaoTeyeoTBOTO ii npaeanK-iTi aa E-iJirapnii. 
(Sofia 1907). 

Na str. 97 ř. 9 sdola čti 614 místo 610, 

Na str. 138 pozn. 3. doplň: Maurikios Strat, XI. 5, Ibn Roste (ed. Chvohon, 
30. AI Bekri ed. Rosen 54). 

Na str. 139 pozn. 1 čti Kardízí místo Gurdézí. 

Na str. 150 ř. 3 shora k tvaru Vrbas dlužno podotknouti, že jej Můrko 
neprohlašuje za lokál, ale za tvar s koncovkou -ííís {Miklosich^ 
Vrgl. Gr. II. 320). 

Na str. 161 ř. 4 shora čti IX. místo VIII. 

Na str. 166 doplň, že o výklad szentmiklósského nápisu pokusil se též 
Géza Nagy (Arch. Ért, 1907, 127), k čemuž srv. i dílo A ma- 
gyar nemzet tfírténete (Budapest 1898) I. str. CCCXXXIII. 

Na str. 184 připoj k uvedeným pramenům ještě Jana Kameniatu ZíXcaatg 
Tfjg &£aaaXoviHr]g (r. 904), 

Na str. 191 ř. 4 shora čti 198 místo 168. 

Na str. 230 ř. 17 shora připoj: A. Pernica, L*imperatore Eraclio (Fi- 
renze 1905). 

Na str. 244 do pozn. 1 připoj: Zemin, ^h3hi u jiHiep. rpyati HMn. Koucx. 

Barp. (Charkov 1858), Hitech, Kaiser Constantin VII. Porfyr. 
(Berlin 1873. Jahresber. d. kgl. Realschule) a hlavně nový 
spis A . Pávice vyšlý po vydání mé knihy; Cara Konstantina VII, 
Porfirogenita De administrando imperio glave 29—36 (Zagreb 
1906). Lituji však velice, že mi tento spis zůstal neznámý i při 
tisku svazku IV. 

Na str. 255 pozn. 1. Mezi novější zastance představy o srbochorvatském 
klínu náleží Novakovič, ÍIpBu ochobu 89 sl., KorŠ (Xpyjiti VIII. 
apx. CT.Í3fla. IV. 74), Maretič, Slaveni 82, 93, Županič, CacTeM 88. 

Na str. 269 dole má býti 1899 místo 1869. 

Na str. 279 pozn, 2 doplň: O něm více v kap. VIL str. 398. 

Na str, 293 ř. 6 sdola připoj k citátu z Šafaříka ještě str. 234. 

K str. 293. pDzn. 1: Teprve po vytištění VI. kapitoly dostala se mi do 
rukou stať prof. Jul. Kulakovského: Faí HayeuaexcH xeppHXopia 
cjiaifluí no lopflauy? (>KMIIII 1905, III. 123). V ní dokazuje 
autor (hlavně proti Westbergově lokaUsaci obou sporných 
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jmen při Neziderském jezeře), že Noviodunum může býti pouze 
Isakča a lacus Mursianus shluk jezer, rozložených na druhé 
jižní straně dunajského ústí {tak už Šafařík SS. II. 234). Ne_ 
myslím, že by tento výklad poskytl definitivní rozřešení nejas¬ 
ného a obtížného místa Jordánová textu, ale má dosti pro sebe- 

Na str. 302 r. 3—4 sdola čti uepKBeň 1871. 

Na str. 303 připoj do pozn. 2 stať A. Popovíče, Tparouii cpcjiteBeKOBHMx 
BiiamKHX HaceJBa ua KonaOHUKy (UpocB. Tji. 1903. VII.).J 

Na str. 304 připoj do pozn. 2 knihy: Jesan J., Románii din Bosnia ^i 
Hercegovina (An. Acad. Rom. Bucur. 1905). Filipescu T., 
Coloniile románe din Bosnia (Acad. Rom. Bucur. 1906) 
Srv. T. Ďorděvičj pyMyucKe KH>iiro o PyMyuHMa y Puchu 

(Cpn. Kh.. Ta. XVIII. 620). 

Na str. 310 ř. 17 shora doplň: v I. chrysobulu Basiliově sluje kraj Hiávix^ct 
{Gelzer, Byz. Zs. II. 51). 

Na str. 311 ř. 21 shora čti: 1041 místo 1049. 

Na str. 312 ř. 6 sdola čti: Slov. svět 117. 

Na str. 320 ř. 15 shora připoj, že se kmen Skamarů připomíná v Thrakii 
ještě za Konstantina Kopronyma (Theofanes ed ' fíoor. 436). 

Na str. 325 pozn. 2 připoj Kedren II. str. 19. 

Na str. 353 do pozn. 1 připoj staf A. Vierlinga, Die slaw. Ansiedelungen 
in Bayern (Beitr. zur Anthr. und Urg. Bayerns XVI. 13-—18), 
kteié jsem se však nemohl dopíditi. Rovněž sem patří článek 
Smólského G. ,,Šiady slowiaňskie na ziemiach dawnej Recyi 
i Windelicyi" (Lud. XI 355). Ale Smólski jsa autochthonistou, 
silně přehání. 

Na str. 368 do pozn. 2 připoj: O. Kasmniel, Die Besiedelung des deutschen 
Sůdostens vom Anfange des X. bis Ende des XI. Jahrhunderts 
(Leipzig 1909. Gymn.-Progr.). 

Na str. 372 ř. 4 s dola čti rvnov místo nvnov. 

Na str. 369 do pozn. 4 připoj: str. 105. 

Na str. 391 ř. 11 shora čti: na venek místo návenek. g 

Na str. 404 ř. 5 sdola Čti; 1866 místo 1886. 

Na str. 406 k pozn. 2 připomínám k lepšímu vysvětlení, že i pozdější 
turecký název pro jižní Bessarabii — Budžak značí přímo 
totéž, co slov. *rrtTw. kout. Srv. Zenker, Diet. ture. arab. 
pers. 177. Na téže stránce několikráte přehlédnutím vytištěno 
bylo místo 

Na str. 485 ř. 9. s dola čti XpkRaTHHK. 


Jelikož předmluva byla již vytištěna při prvním svazku II. dílu 
Starožitností, mohu pouze zde na konec poděkovat! i p. prof. K. Jirečkovi 
za revisi národopisné mapy Balkánu, připojené k svazku druhému. Při 
korrektuře tohoto svazku vypomohl mi p. prof. Dr. J. Hanuš. 



REJSTŘÍK K II. DÍLU 

SLOVANSKÝCH STAROŽITNOSTÍ. 

(íiaděn podle abecedy latinské,) 


AfiLrjza 37 

Aboba 408 

Abodriti 418 

Abrittus (Kapakli) 35 

Acidava 39 

Acmonia 38 

Acquincum (Budín) 37 

Adamklissi, pomník 170 sl. 173 

Adina 186 

Altina 187 

Adzizium 36 

Aequum (Čitluk) 36 

Aeropus Mons 29 

Aestraeus 32 

Agathyrsové 43 

jiyygiávrjg 31 

'AyyQog 30 

Akatirové 113 

Axovfiivxov 163 

Albánci 311 (Slované v Albánii 431) 
Albius (Albanus) Mons 28 
Albokensové 43 
Aletové 43 
Alincum 37 

Ahnus (Alma) 28, 31, 34 
Alutus (Aluta) 30 
Amaus Mons 29 

Ambidraui 48 (o složce ambi srv,419) 

Ambisontes 48 

Amicenses 130, 141 

Amilzurové 113 

Ampela 29 


Amphipolis 34 
Amutria, Amntrium 30, 39 
Anagastos 242 
Anartové 68 
Anastasiova zeď 119 
Anchialos 34 
Andak 461 

Angisciri 113, 318, 406 
Antiochia (Slované) 461 
Antové 196 sl., 214, 222, 270, 291, 
294, 399, 433 
Aodové 43 
Aous (Auas, A'íag) 32 
Apollonia 33, 34 
Appiarensové 68 
AppuU 68 
Apsinthové 43 
Apsus (Apsys) 32 

Apulum (Karlův Bělehrad) 38, 39 
Apus (Apa, Apio) 30 
Aqua nigra 31 

Aquae calidae u Anchialu 208 
Aquileia 35, hranice diecése 339, 368 
Arabů útok na archipelag 211 
30 

Ardagastos 209 
Ardius (Adrius) Mons 28 
Armenci na Balkáně 325 
Aromuni 303 sl. 

Ar rabo 30 
Arrabona (Ráb) 37 
Artakiové 43 
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Artanes 31, 462 
^AgzLaxóg 31 
Arzus 31 

Asamus (Anasamus) 31 
Asiatů kolonie v Dakii 70, v Thracii 
324 

Asparuch 403 
Astes (Štiplje) 34 
31 
31 

Autochthonistická theorie, vznik a 
vývoj 71 sl., poměr k filologii 86, 
89, k národopisu 90, k archaeologii 
91, reakce proti autochthonismu 
95 sl. 

-ava (koncovka) 84 
Avaria 321 

Avarů příchod 200 sl., poměr k Slo¬ 
vanům 204, 218, 322, 340, sídla 
320 sl., zánik 323 
Avendo (Crkvina) 35, 36 
AvQccg 30 

Axiopolis (Černá Voda) 35 
Axius 32 

Babaj a Beuga 116, 140 
Babuni 438 
Bacuntius 30 
Bagibareia 250 sl., 275 
Báyxng {Báyxug) 220 
Balca {BáXxr} BáX^a) 220 
bán 390 
Barbana 32 
Bardorové 113 
Bargus 30, 31 
BaQvag 31 
BuQVoHg 29 

Basanius (Basantis) 30 
Basilios Slovan 243 
Bastarni na Balkáně 49 , 69, zbytky 
318 

Bastarnské Alpy (Karpaty) 26 

Bathinus 31 

Bcí&vvog (Bá&VQOog) 31 

Bé^LCL OQT] 28 

Bebrykové 43 

Belzitia 429 

Bennové 43 


Beodizus 178 
Berebis (Bsqfiíg) 30, 160 
Bermius Mons 29 

Beroe Traiana (Boruj, Stara Zago- 
ra) 34 

Berozicha 178 
Hégztaxov ogog 29 

Bersovia (Berzobis) 30, 38, 157 sl. 
Berzana 179 
Berzité, Ber žiti a 428 
Bessapara (Tatar-Pazardžik) 34, 309 
Bessové 308 sl. 

Bettegerové 43 

Biefové 43 

bifulci (befnlci) 322 

Bisaltové 43 

Bl(Tzovíq 32 

Bistonové 43 

Bistue Nova (Zenica) 36 

Bithynové 43 

Bittugurové, Bittorové 113 

Bivium viz Mesulum 

Bláto 148 

fiX^g blín 168 

Bočaci 390 

Bodrici 456 

Bodrog 420 

Bóyxug (Báyxstg) 220 

Bogusláwského spisy a theorie 79 

Boiki 250 sl., 275 

Boiskové 113, 313 

Bojkové (Boiki) 253 

Bojové 48 

BóXfiT} 32 

Bolia 31, 116, 154 

Boranové 161 

BÓQficcvov 37, 163 

Bosenci 391 

Bosporové 489 

Boutae 28 

Brandiz (viz BraniČevo) 

Braničábín 420 
BrániČevci 418 sl. 

BraniČevo 419 
Breuci (Brajci) 162, 313 
Brěgalnica (Slované) 430 
Briantové 43 
Brigetium (Ó-Sz6ny) 37 
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Brisové 43 

Brizice (Brendice) 178 
Brodnici 45C 
BgóyyoQ 30 
30 

Brsjaci 428 'T^ 

Brygové 42, 43 
Bubalus (Gubalus) 30 
Budžak 532 
Bukumiri 303 

Bulhaři (turečtí) původ 402, pří¬ 
chod 118, 403, počátky historie 
403 sl., knížecí rodokmen 404, 
příchod na Balkán 405, rozlišo¬ 
vání od Slovanů 411, počet 412, 
zbytky dnešní 413 
Bulhaři (Slované) 400 sl., oblast 
401, udrženi jména Slovanů 412, 
452, čergedšti 453 
Bulharské říše hranice 409, 411, 424, 
B. zadunajské 410, 450, b. bi¬ 
skupství v IX. a X. stol. 410 
Burnum 36 

Burové, postup k Dunaji 104 

Burridava 39 

Burridavensiové 43 

Buřtu dizus 178 

Bustricius 154 

Bužani 390 

Bylazora 178 

Byzantské prameny, pokud mluví 
o Slovanech 151 


Cakonové 440 

calendac — kolqda 91, 163 
Candaviae Montes 29 
Capora 37 
Carantani 345 
Carnia 367 

Carnii, Carniolenses 345 
Carnuntum (Petronell) 35, 37 
Castra Traiana 39 
Cedoniae (Sibiň) 39 
Celegerové 43 
Celeia (Celje) 35 
Cemandri 115 
Cerstia (Mag. Egredy 39) 


Cesty (spojovací sítě cest v Podu- 
nají a na Balkáně) 32 sl. 

Cesty staré karpatské 18 
Cetius Mons 28 
Chalkidike (Slované zde) 426 
Charváty u Dalimila 265 
Chilond 196, 242 
Chorvacie Velká, Bílá 250 sl. 
Chorvatů původ 244 sl., jméno 484 
Chorvaté v Slovinsku 370, 388, 

vlastní 373 sl., historie 374 sl., 
oblast 378, 385, poměr k Srbům 
384, plemenný ústroj 389, Ch. 
v Řecku 389, u Mas*'údího 267, 
ruští 265 

Chorvatsko Bílé a Červené 386 

Chrouaat, Chrowata, Chrowath 388 

Chrouati (v Čechách) 264 

Chruvati (vicus) na Sále 264 

Churdáb (Džrváb, Džrávat) 269 

Ciabrus {KLa^gog) 31 

Cibalae 37 

Claiidius Mons 28 

Colapis (XóAoTp) 30 

Congri 37 

Cossinthus 31, 178 

Crisia (Grisia, Xglffog, Gerasus) 

29 

Crouati, Croudi 388 
Cnini (Dionysopolis, Karvuna, Bal- 
čik) 34 
Cusus 29 

Cypsela- (Ipsala) 34 
Cyrrhus (Guris) 461 
Czambelova theorie o jihoslov’ pů¬ 
vodu Slováků 357 

Čakavci 334, 387 

Čechové v Rakousích a na jihu Du¬ 
naje 355, v Pannonii 364 
Černá 154 sl. 

Dabragezas 242 

Dacia, provincie zadu na j ská 67, 
další dělení 59, odstoupení G. 
Gotům 59, D. nova (ripensis) 62, 
62; D. mediterranea 53 
Dakové 43, 44, širší pojem 85, udr- 
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žení Daků 314, příbuznost s Gety 
a Thraky 84, se Slovany 84, zto¬ 
tožnění se Srby 74 
Dalmatia provincie 56, dobyti D. 

u Konst. Poríyr. 176. 
zíavov^LOi 416 
Danthaletové 43 
Dardania provincie 53 
Darnaci 311 
Darsiové 43 
Darzilci 310 

-dava (koncovka), význam 68, 84 
Debre 179 

Demetria sv. život a divý 183, 226 
sl., 234 sl. 

Delminium 36 
Deultus (Burgas) 34, 409 
dia—, dio—, diu— v náslovi jmen 
dáckých 155, 167, 168 
^LiQva viz Tsierna 
Siéazna 168 
Dimensiové 43 
Dionysopolis (BalČik) 34 
Disorové 43 
Distra, Durostorum 35 
276 
31 

Doberos 178 

Doclea (Duklja) 33, 36, 394 

Dolonkové 43 

Dolionové 43 

Dolebin 179 

Dolopové 310 

Domavia 33 

Draguviči 424 

Draus (Dravis) 30 

Drembica 430 

^Qéyxonv, zfQTjXcav viz Drica 

Drica AQáyxíův) 29 

Drilo (A^lXaiv) 32 

Drizipara (Karištiran) 34 

Drobetae (Drubetae) 39 

Droové 43 

Drugerové 43 

Druguviči 424 

Drungos 441 

Dulěbové 

Dulup 310 


Dudleipa (Dudlěbi) 369 
Dukljané Dukla 394 
Dunaj 29, přechod přes Dunaj 23, 
gótský název 169 
Dunax (Dunaca) Mons 29 
Dunavci 416 
Duria 29 

Durostorum, Distra (Silistria) 35 
Dyrhachion (Dráč) 33 
Av6ai(Jov óqos 29 
Džrváb (Džrávat) viz Churdáb 

Echedorus 32 

Edonové 43 

Edessa (Voděna) 33 

Emona (Lublaň) 35, 36, 37 

Epirus (Slované) 432, 436, 438 

Eptaradici 416 

Erigon 32 

Ergines {^AgyLávrjg) 31 
Ermerium 37 

Epidaurum (Dubrovník) 36 
Epirus provincie 54, Slované v Epi- 
ru 438 

Europa provincie 54 
Egnatia via 33 

Fallmerayerovo učení 443 
Flavi (Flavia) 474 
Flavium Solvense 163 
Flutausis 30 
Fokas 222 sl. 

Fossatissii 320 
Frygové (Brygové) 42, 43 

Gadčani 390 
Gadžalové 413 
Gagauzové 413 
Galazové 440 

Gallů příchod k Dunaji 46, a na 
Balkán 47, zbytky G. na Balkáně 
314, G. v Dakii 70 
Gebálím 271 
Genusus (Genesis) 32 
Geografie starého Balkánu 25 
Gepidia 59 

Gepidové, příchod k Dunaji 106, 
zbytky na Balkáně 317 
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Germanii příchod do Podunají a na 
Balkán 103 sl., zbytky 315 
Germanisace Slovinců 368 
Germanos 192, 198 
Getové 43, 44, G. — Slované 188 
geva — gov^do 89 
Gilpil 30, 106 
Giridava 35 

Gordoserba 279, 398, 463 
Gosposvetsko polje 371 
Gotia 59 

Gotové, postup k Dunaji 105, a na 
Balkán 110 sl., zbytky 316, G. — 
Slované 177, - Bulhaři 317 

Gradus — grád 89 
Graecisace Balkánu 287, 297 
r^avovag 29, 158 
Grastonové 43 
Grisia 31, 106 
Grlica 359 
Guduscani 390 
Guris (Cyrrhiis) 461 
Gnšánín 390 

Haemimontiis provincie 54 

Haemus 28, 35 

Haliakmon 32 

Harfada fjóll 263 

Harpessus 31 

Hebrus (Evpof, 31 

Helibakia 30, 218 

Helicanum (Unter-Limbach) 37 

Helike (Ichtiman) 34 

Heraklea (Bitolje) 33, (Eregli) 34 

Herakleios 229 sl. 

Herkuniaté 48 

Herulové, příchod k Dunaji 118, 
zbytky 318 
Hierasus 30 
Híppíus 32 
Hiulca viz Ulca. 

Horithi 263 

Horreum Margi (Čuprija) 33 
Hroby žárové v Podunají 499, sar- 
matské 509, avarské 508, madar- 
ské 508 

Hum, Chlum 394, 395 
Hunia 320 


Hunnové, příchod k Dunaji 109 sl., 
do Pannonie 112, ústup do Mul- 
tan a na Balkán r. 453, 114, h. 
kmenové 113, zbytky 319 
Hypselitové 43 

Jader (Zadar) 36 
Japodi (Japudi) 48 
Jatrus (Jeterus) 31 
Jezeriti (Jezerci) 162, 439 
Illyricum, pojem 55 
lUyrové 45 sl. původ a prvotní ší¬ 
ření 45, hranice Illyrů 45 
Jordanisova zpráva o Slovanech 
291, 531 

Justin II. 201 sl. 

Justinianos 194 sl., jeho obranný 
systém 195, jeho slovanský pů¬ 
vod 242 
*I(T^aQÍg l 32 
Ismarus Mons 29 
Isperich 403 
Istros 34 
Itimarové 113 
Jutugi 125 

Kabetza 180 
Kabyle (Sliven) 34, 35 
Kainové 43 
Kajkavci 334, 366 
Kallatis (Mangalia) 34 
xáfiog 135, 137 
Kanalité 394 
Káv&civov 37 
Karavlaši 304 
KarbiUetové 43 
Karpaty 26 sl. 

KccQiiia {KáQnog, XaQnovdatfLov) 325 
Karpové, postup na jih 107 sl., 
zbytky 325 

Karpové-Chorvaté 221 
Kaugdové 43 
Kaukalandské hory 27 
Kaukoensové 43 
xavváxrjg, kuna 165 
Kebreniové 43 
Ké^Qog, KiafiQog 31 
Keiageisové 43 


L. Nicderle; Sluvaneké stam^itnosM. 
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Keramejské pole 298 
Slovanská keramika 514 
KsQvívr} 29. 

EEQXivittg X. 32 
Keszthely 519 

Kettlach a jeho kultura 521, 523 

Kikouové 43 

Klariové 43 

Klesbestita 180 

Koilatetové 43 

koleda 163 

Kolonisace barbarů v říši římské 69 
KóXoj^ 30 

íio(i^tr]g, kmet 91, 167 
Kófiipazog 31 
Konavljané 394 
Kovzádtffdog 31 
JioQ}tó(tug 30 
Kotensové 43 
Kotrigurů příchod 199 
Krainburg 606 
Krajina 367, 395 
Krobyzové 43 
Krusaiové 43 
Kujáb 269 
Kutmičivica 430 

Kuvratův boj proti Avarům 232, 
403, proti Soluni 235 
Kytnové 48 
Kýzylbaši 413 

Labeates 1. 32 
Labutza 180 
Largiana (Zutov) 39 
Latini na Balkáně 300 (nigři La¬ 
tini 302) 

Laugaricio (Trenčín) 37 
Lauricum (Lorch) 35 
Licicavici 276 
Limes u Dunaje 39 
Lissus 33 

Lodi slovanské 237 
Logiones 161 

Longobardi, příchod k Dunaji 117, 
zb5rtky 318 
Aovyiov říLoff 163 

Lugiové, postup k Dunaji 103 sl., 
126 


Lugiové — Sarmatae 140, 161, L. 

slovanskost 161 si. 

Lulu 464 

Lupiones Sarmatae 125, 132, 140, 
161 

Lužickoslezská kultura 496 sl., 
v Uhrách 499 
Lychnidus (Ochrid) 33 
Avxvlxig X. 32 
Lydias 32 
Lyginus 31 

Macrocremni montes 27 
Maďarů příchod 326 
Maidové 43 
Maidobithynové 43 
Maina (Mainoti) 437, 440 
Makedonia provincie 45, I. a II. 54 
Makedonští Slované, příslušnost 383, 
400, 434, 444, kmenové 421 sl. 
Maniati 440 

Marcha orientalis, Winedorum, Slo- 
uenzin 367 

Marcianopolis (Devna) 35 
Marcomannia provincia 59 
Margtim (Dubravica) 33 
Margus (Margis) 30 
Marha 132, 133 
Marharii 417 
Marvani 417 

Marisia (Mariscus, MÚQig, Mo(jr]firig) 
29, 30, 106 
Markelly 407 

Markomannů kolonie v Pannonii 
109 

Marsonium (Brod) 37 
Marus 29 
Mathis 32 
Maurikios 208 sl. 

Maurovlaši (Morlaci) 302 

Medaria 339 

iLĚSog 135, 137, 138 

medoviny obliba u Slovanů 138 

Meduacus — Medava 89 

Megleniti 304 

MtyvQÉzovg 393 

MéXag 31 

Meldia 34 
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Melta (Loveč) 35 
Merehani 417 
Merope 309, 428 
MěropLch 309 
Mesembria 34 
Mestus {Néffrog) 31 
Mesulum, Bivium (Josip. Dolina) 
35 

Metubarris 31, 152 
Miklosichova a Kopitarova theorie 
o slovinskosti původní vlny jiho- 
slovanské 254 
Miliare 30, 106 
Miliccenus 242 
Milingové (Milinci) 439 
Milkovci 456 
Milclitus 178 
Miloxi 456 
Modra, Modřina 463 
Moesia provincie 51, další dělení 
51, 52, 53, 54, 62 
Moesové 60 

Mojžíš Chorenský 175, 415 
Monembasia, monemb. kronika 184, 
210, 212 
Monoxyla 237 

Morava 331, dvojí Moravy 363, 417 
Moravané 417 
Mrvaci 417 
Mugiloni 162 

Municipium Montanensium 34 
Murius 30 
Mursa 37 

Mursijské jezero (Mursianus lacus) 
291, 532 
Museus 30 

Musianus lacus 292 ^ "" 

Musok 218 
Mutria 30 
Mygdonové 43 

Myrmidoni (t. j. Bulhaři) 74, 375 
Mysové 42, 43, — Slované 375 

Naissus (Niš) 33 
NůTrccgig 30 

Naristů kolonisace v Pannonii 69 
Naro 32 

Napoca (Kološvár) 39 


Narentani 395 u 
Nebulos 460 
Nedao (Neteo) 31, 114 
Němci (Nemeti) 482 
Nerečané 394 
NŠGTog {Msatog) 31, 178 
Neviodunum (Dernovo) 35 
Nikolaa patriarchy synodální list 210 
Nikopol na Dunaji 35 
Nikopol pod Haemem (Nikjup) 35 
slovanská nomenklatura na Bal¬ 
káně 178 sl. 

Norici 48 

Nosovky v srbštině 335, 384, v češ¬ 
tině 361, slovinčině 361, u Slo¬ 
vanů v Makedonii 433, v Řecku 
446, v Dacii 451 
v sev. Uhrách 454 
Novae v Dalmácii (Runovič) 36 
Novae (Svišťov) 35 
Novietunum 291 sl. 

Nóagog 30 
NÓTjg 31 

Obaisipolis 200 
Obulensiové 43 

Oescus [Olaxog, ''Offxtog, Hxiog) 31, 
34, 38 

Oeneus {Oiviog) 30 
Odessus (Varna) 34 
Odomantové 43 
Odrysové 43 
Ogl (Oglos) 406 
Ogusta 31 
Oitensiové 43 
Onegesius 136 
Onglos 406 
Onogurové 113 
Opsikion 462 
Optiana 39 
Orbelus Mons 28 
Ordessus 30 

Orients, orientahs marcha 367 
Oseriaté 162 
Osterabtrezi 420 
Ostotrána 420 
OvoXxog 149 

Ovti)ir]Vov 37, 163 


35 * 


540 


Ostudizus (Hafsa) 34, 178 
''OfftQvog, ''OaxQvt 242 

náyyaLOg 29 
Paitové 43 
palilia 164 
Palové 489 

Pannonci 46, národnost 46 
P. Slované 345, P. Maďaři 449 
Pannonia provincia 55, další dělení 
a vývoj 55, 56 
Pannonská kultura 494, 495 
Pannonských Slovanů hypothesa 
630 

Panysus 31 
JJÚQXa 37 
nccQtlfTxov 37 
naffTtÍQtog 30, 218 

Pathísus (Parisos, Partiscns) 29, 158 
Pautalia (Velbužd, Kůstendil) 34 
Pečani 390 
Peíso (víz Pelso) 

Pelissa 148 
Pelso 32, 38, 148 
Pelva (Plíva) 30, 151 
Peonský národ (Maďaři) 449 
Perinthus (Eregli) 34 
Pervund 235 

néaGLOv 37, 163, 359, 451 
Pešt 451 

Peuke horstvo 27, ostrov 406 
Peutingerská mapa 123 sl. 

Pezion 180 
Philippi 34, 428 
Philippopolis 34, 35 
Phira 37 
Piarensiové 43 
Piastové 43 
Picenses 130, 141 
Picus (Pingus) 31, 130 
Piefigové 43 

Pijanci (Pijanica) 310, 430 
Pikensiové 43 
Ttivov pivo 91, 167 
Pirustů kolonie v Dakii 70 
Pirogost (Peiragastos) 219 
Pistrensis civitas (Pistra) 163 
Piti 125 


Pizus (Cakyrlar) 34 
Plavis — Plava 89 
Pliska 408 
Pliva 151 
nXazij plť 238 
Poetovium (Ptuj) 37 
Pohané (Pagani) 395 
Polané 370 
Pontus 32 

Porolissum (Mojgrad) 37, 39 
Potaissa (Torda) 39 
Potulatensové 43 
IlQarTlag X. 32 
Praedenecenti 162, 418 
Praesidium Pompeii (Alexinac) 33 
Praevalis (Praevalitana) provincie 
56 

Predanensiové 162 
Prěslav 408 

Priskova cesta do Uher 30, 135 sl. 
Promona (Teplje) 36 
‘XQoSioQva 168 

proso u Sarmatů a Slovanů 135, 138 
ÍIvQitóg {IIÓQata, EgoStog) 30 
Průsmyky karpatské 16 sl., bal¬ 
kánské 21 sl., staré cesty karpat¬ 
ské 18 

Pyrogerové 43 
Rabo 30 

Ras, Rasa 380, 392 
Rasciani, Rašani 392 
Ratakensové 43 
Ratiaria (Arčaz) 33 
^PijXLog 32, 426 

Remesiana (Bela Palanka) 34 
Rhaedestus (Rodosto) 34 
Rhodope 28, 54 
'Půj^ffíot 300 

Romani na Balkáně 300 sl. 
Romania 285 

Romanisace Balkánu 286, 298 sl. 
Romula (Caracal) 39 
rosalia 164 

Rumunů vznik 304 sl., rumunštiny 
vznik 299 

Rupci, Rupalani 309 
Rudisava 39 
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Rynchini 425 
Rynchinos, Rechios 426 

Řecko (první útoky Slovanů 205 sl., 
209 sl., dobytí Řecka 212, 215 
Rekové na Balkáně 287, 297, u Syr- 
mia 298, domnělá slavisace R. 
442 sl. 

Římská okkupace Balkánu 49 sl., 
r. hranice na Dunaji 50, r. vály 
v Dakii a Skythii 58 

Sacidava (Reussmarkt) 39 
Sacromontii 320 
Sáchín (Sásín) Mas‘údího 267 
Sadagi (Satagi) 141, 313 
Sagudaté 425, v Asii 463 
Sakulatin 425 
Saiové 43 

žiáX^ttg 220 
Saldensové 43 
Salinae (Félvincz) 29 
Salonae 35, 36, dobytí 176, 224 
Samaiové 43 

Samo a jeho odboj proti Avarům 
232, 341 
Samus 29 

Santicum (Bělák) 35 
Sargetia 29 

Sarmatae Vagi, Amaxobii 126, 132, 
133, servi 128, 141, zbytky 315, 
S. Slované 131 sl., příchod na 
Balkán 49. 

Sarmatia provincia 59 
I!ccQficid'á)V 129 
HÚQfiazeg (pevnost) 129 
Sarmatarum mutatio 129 
sarmatské hory (Malé Karpaty) 27 
Satagi, Satagarii (Sadagarii) 114, 
115 

Satrové 43 
Saus 30 

Savaria (Kamenec) 35 
Savarias 30 

Savodunajská kultura 494 
Scampa (Elbassan) 33 
Scarpantia (Šoproň) 35 
Scardus Mons 29 


Scarniunga 31 
Schei, Scheia 412, 452 
Sclavinia (pannonská) 360, 366, 

Sclavenia, Sclauonia chorvátsko- 
srbská 387, v Řecku 435, 440, 
dacká 237, makedonská 237, 421 
Scombrus (Scomius) Mons 28 
Scupi (Skople) 33 
Scythia provincia 53, 54 
scythicus limes 53 
cf/ía 167 
Sebbirozi 415 
Segestica (Siscia) 35 
Seleukobolos 459 
Selletové 43 
Selymbria (Silivri) 34 
Senia (Senj) 35, 30 
Serbinon, Servitium, Servitti 152 sl. 
487 

Serdica (Srědec) 34 
Sermius (Syrmius) 31 
Serretes 153 

Serrů hory (Karpaty) 26 
Sextanta Prisca (RušČuk) 35 
Serbia (město) 397 
Servitium (Stara Gradiška) 35, 36 
Servochoria 279, 398, 463 
Sěverjané v Moeaii 407, 415, v Ba- 
nátě 455 
Sialetové 43 
Siensové 43 

Singidunum (Bělehrad) 35, 37 
Sintové 43 

Sirmium (Mitrovica) 35, 36, 37, 

význam a boje o S. 202 
Sirové 43 

Siscia, Segestica (Sisek) 35 

Sithonové 43 

Skaiové 43 

Skamarové 320 

S'/tiog viz Oescus 

Skirové 113, zbytky 318 

SHXcivLvía 181, 217, 236, 291, 

421, viz též Sclavinia 
Sklabisiani 467 
Sklawe 483 

Sklavunos, archon Sěverů 409 
Skordiskové 47 
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Skorta 440 

SxozfLvr] d-áXaaacc 250, 275 
Skythové (význam jména v pozděj¬ 
ších pramenech) 188, příchod na 
Balkán 40, Skythové Slované 
136, 375 
slava 383 
Slaví (Sklabi) 478 
Slavija, Slaviuni 474 
Slavisace Balkánu 300 sl. 

Sloup Trajanův 170, sl. Marka 
Aurelia 172 
Slováci (jméno) 475 
Slované, význam kollekt. jména 
469 sl., formy jména 476, etymol. 
výklad 479 sl., první vystoupení 
469 

Slovanů jižních pravlast 327 sl, 
vzájemný poměr sídel 329 a po¬ 
měry jazykové 332 
slovanštiny církevní vlast 360, 423, 
slov. jména osobní před VI. stol. 
240 

Slovanů výboje na Balkán 191 sl., 
útoky do Řecka 205 sl., 209 sl., 
dobytí Řecka 212, 215, 434, 

osídlení Balkánu 294 sl., sídla 
v době Jordána 291 
Slovanů boje v aegejském moři 
237, útoky do Itálie 239, útoky 
do M. Asie 238, kolonie v M. Asii 
279, 458 

Slované v Itálii 347, v Tyrolsku 
349, v Solnohradě 360, v Ra- 
kousich 350, v Bavorsku 353, 
v Makedonii 421, v Soluni 422, 
Albánii 431, v Rumelii 432, v Epi- 
ru 432, v Řecku 434, v Dacii 446, 
Slované v Novgorodě 474, 475, 
v Hispanii, Sicílii a Africe 468 
Slovinci, příchod 338, počátky histo¬ 
rie 338 sl., jména stará 345, hra¬ 
nice oblasti 347 
Slovinci pomorští 476 
Smolěné 428 

Soluň 225 sl., boje Slovanů o Soluň 
228 sl., 234 sl.. Slov. v Soluni 422 
Sontius — Soča 89 


Sorabi 487 

Sorosgové 113 

Sozopolis 34 

Spálové 489 

Sporové 489 

Srbie Velká, Bílá 250 sl. 

Srbů jméno 486, původ 244 sl., 
počátky historie 377, hranice 380, 
393, vlastní Srbové 391, jiní srb. 
kmenové 394 sl., kolonie v Řecku 
397, 434, 445, v M. Asii 398, 
v Bulharsku 434, v Makedonii "434, 
444 

Stenarum (caput) 28 
Stenus 31 
2,zEvzoQLg 32 
Stobi 33 
Stodorani 370 

Strategie provincie thrácké 63 sl. 

strava 136 

Streden 179 

Sthlabisiané 467 

Sthlabotilis 467 

Středouherská kultura 494 

Stu rum 37 

Strnmenci 427 

Strymon 31, 178, 427 

Suarunas 242 

Suavi (Slované) 473, Švábové 115 
Subdelitia 425 

Surbin Mas‘údího 274, 487 
Surguči 413 
Suzil 370 

Syrmius (Sermius) 31 
Syrové na Balkáně 325 

Šafaříkův poměr k autochthonismu 
78 93 sl. 

Šopové 310 

Škja, Škjeji 412, 422, 452 
Švábové (Suabi, Suavi) 115 

Tapae 28 
Tatimer 242 
Tatry 27 
Taulantiové 313 
Tauriskové 48 
TéciQog 31 
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Tedanius 32 
Tergeste — Tržiště 89 
Temné moře viz Skozúvt] 

Terizové 43 

Terramarní kultura 494 
Tervuůané 394 
Themy (organisacej 284 
Thermy {Gigiir}, ®hQuá, @Epju,ÓTroí,tff) 
u Anchialu 208 
Thessalia provincie 54 
Thessalonike viz Soluň 
Thracia provincie 53, 54 
Thraciae ripa 63, 54, thrácké stra¬ 
tegie 63 sl. 

Thrakové 41 sl., původ a prvotní 
šíření 42, hranice proti lily rum 
43, pozdější zbytky 307 
Thynové 43 
TtáQttvzoq 30 
Tiberios 203 sl. 

Tibiscus (Tiviscus, Tibisia, Tic[ir]6aq 
Ti[i,Ť}fT}]g) 29 

Tilurio (u Gardunu) 36 
Tilurus 32 
Timacus 31 
Timachové 43 

Timociani — Timachi 162, 417 
Tirepsum 37 

Tisia (Tiza, Ttaaós. Tissa, Tigas, 
TLzta) 29, 158 
Titius {Fizog) 32 

Tituly knížat slovanských 371, bul¬ 
harských 409 
Tiviscum (Tibiscum) 38 
Tomarus Mons 29 
Tomi (Kůstendže) 34 
Tonosurové 113 
Tonzus 31 
Toperos 198 
Torbeši 311 
Torlaci 413 
Tovvrjg 29 

Trajan (Trojan) ve slovanském folk¬ 
lóru 144 sl., Trajanovy vály, sil¬ 
nice 145, sloup 170 
Trajanopol 34 
Trallové 43 
Transdierna 156 


Transiugitani 141 
7'QKvog (Trausus) 31 
Travuňané (Travunia) 394 
TrebaUia 62 
Trerové 43 

Triballové — Srbové 375 
Trimontium (Tremontia) 34 
Tql aóv 37 
Troglodytové 43 

Tropaeum Traiani (Adamklissi) 35 
tryzna ii Slovanů 139 
Tsierna (Dierna, Zernae, ZsQvrjg) 
30, 38, 154 sl. 

Turres v Dalmácii (Stolac) 36, u Niše 
34, 294 

Tvrze na Dunaji (praesidia) 39, 
burgi 40 

Tzorta (Zurta) 31 
Tzurullum (Corlu) 34 

Uherští Slované 447 
Ulca, LUcus, Hiulcas, OvoXxog 30, 
148 

Ulmetum, Ovl^ezov 186 
Ulpia Traiana (Várhely) 38 
Ulpiana (Lipljan) 33 
UltinzuTOvé 113 
Únětická kultura 494 
Urgum 37 

Urpanus (Vrbas) 30, 150 sl. 
Uscudama (Adrianopolis) 34, 178 
Usigardos 242 
Utus 31 

Váb nit viz Vántit 
Vagenetia 438 
Vajuniti 437 
Valdasus 30 

Valy římské v Dakii a Skythii 58 

Vandalové, postup k Dunaji 106 

Vántit (Vá-it, Vábnít) 269 

Vatika 441 

Veledina 179 

Velegeziči 438 

Velica 430 

VeligostiČi 438 

Velunum — Velyn, Volyň 89 
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Venecli (Venadi) mapy Peutingerské 
123 sl. 

Vened.ské hory (Karpaty) 26 
Veneti adriatičtí, otázka jejich pří¬ 
slušnosti a slovanství 87 sl. 
Veregabii průsmyk 407 
Vereis 150 
Vindenae 33 

VVinidi, Winadi (Slovinci) 345, (Ce 
chové) 355, Winedorum marcha 
360 

Viminacium (Kostolac) 33, 35, 38 
viverra — vévera 165 
Vlachie 302 

Vlaši Kijevského letopisu 141 sl., 
Cřni Vlaši 302 
Vlnice slovanská 514 
Vojniči 437 
Vratzista 179 
Vrbas 30. 150 
Vyhorlat 163 
Vyševič 276 


Xanthiové 43 

Zachlumci, Zachlumí 394 
Zagorje srbské 393 
TAyoQcí (bulh.) 432, asijská 458 
Záušnice 515 

Zed Dlouhá rslxog) 119 

Zernae viz Tsierna 

Zernes 179 

Zeruiani 274 

Zervae 178 

Zizais 130 

ZelUa 339 

Zcta, Zenta 396 

Zevra, Zevrino, Zemra 455 

zoapan 166 

tófifiQog zubr 167 

Zurta (Tzíírta) 31 

Zuyo£KT#5s 3) 

Zyras 31 

župan ló,j 372 
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Kr.: Venedi na mapě Peutingerské. — Uherští Sarmate a Slované 
na cestě Priskově r. 448. — Vlaši Kijevského letopisu a převzetí 
Trajana do slovanského folklóru. — Slovanské stopy v topo¬ 
grafické nomenklatuře Podunají z I. — IV. stol. po Kr. — Do¬ 
klady dodatečné, podružné a nejisté. — Závěr. — Slované v řím¬ 
ském umění.102 
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Kap. iV. Postup Slovanů na balkánský poloostrov. 

Doklady před V, stoletím. — Zjištění slovanských vpádů od konce 
V. století. — Přehled pramenů. — První vpády na poc, VI. stol. 
a před r. 527- Útoky za doby Justinianovy. — Příchod Avarů 
a vpády slovanskoavarské od doby Justina II. až po Heraklia. — 
Ukončení slovanských vpádů průběhem VII. století. — Výboje 
zámořní. — Závěr. — Slovanská jména jednotlivců a slov, původ 
Justinianův. 174 

Kap. V. 0 příchodu Ghorvatú a Srbů na Balkán. 

Zpráva Konstantina Porfyrogenneta o příchodu Ghorvatú a Srbů. — 
Starší výklady historiků a filologické hledisko Kopitarovo a Mik- 
losichovo. Reakce Račkého a Jagitíe. — Pokusy jiných výkladů 
(Klaič, K^trzyňski, Kos, Boguslawski, Gumplowicz). — Rozbor 
zpráv potvrzujících existenci zakarpatských Ghorvatú a Srbů, — 
Positivní jádro původní tradice a výklad konstrukce Konstan¬ 
tine w .244 

Kap. VI. Národopisné poměry na Dunaji a na Balkáně v Vi. a VII. století. 

Změny politické a nová státní organisace. — Zánik starých říšských 
provincií a vznik them, — Národopisný obraz; Počátky graeci- 
sace a romanisace a jejich rozšíření. — Záplava slovanská v VI,— 

VII. stol., její ráz a účinky. — Ústup romanisace a graecisace. 
Vznik Romanů, Vlachů balkánských a Rumunů. — Zánik pra¬ 
obyvatelů. — Zbytky Thraků a Illyrů. — Vznik Albánců. — 
Zbytky Gallů, Sarmatů (Jazygů, Alanů), Germanů (Bastarnů, 
Gotů, Gepidů, Skirů, Rugů, Langobardů). — Zbytky Turko- 
tatarů (Hunnů, Avarů). — Poměr Slovanů k Avarům. — Jiné 
orientální kolonie. — Karpové. — Závěr . ..283 


Kap. VII. Počátky jižních Slovanů. 

I. Počátky differenciace jihoslovanské v severní pravlasti. — Dia¬ 
lektická centra slovinštiny, srbochorvatštiny a bulharštiny v Za¬ 
karpatí. — Směr pochodu na jih. — Jazykový rozvoj v Alpách 
a na Balkáně a vytvoření nových jazykových oblastí: severo¬ 
západní, střední a východní. -— II. 1. Slovinci. Usazení, kme¬ 
nové, Slované v Pannonii. 2. Srbochorvaté. Vznik rozluky na 
Chorvaty a Srby. — Přechodní pás srbskobulharský. — Kmenové. — 

3. Slované bulharští. — Příchod volžských Bulharů, splynutí se 
Slovany, — Slované v Moesii, Makedonii, Dacii a v Řecku. — 

4. Slovanské kolonie v Asii a na březích Středozemního moře . . . 327 
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Kap. VIII. O iménu Slovan, Chorvat a Srb. 


První vystoupeni jména Slovanů. — Původní národopisný význam 
jména a vznik pozdějších historických derivátů. — Tvary jména 
v starých pramenech. —■ Přehled pokusů o etymologický výklad 
jména. — O jménu Chorvatů a Srbů. — Prokopiovi HitÓQot . . 4íj9 


Kap. IX. 


Úvod. — Nej starší archaeologické poměry Podunají a Balkánského 
poloostrova před příchodem kultury lužické. — Pronikání severní 
kultury lužicskoslezské na jih. — Archaeologické skupiny na Du¬ 
naji v III. — IX. století po Kr. — Slovanské hroby a jejich pří¬ 
znaky. — Přehled slovanských pohřebišť v VIII.—XI. stol. 491 

Kap. X. Přídavky a doplňky.525 




